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Monografia Problema Basarabiei in context
RUCEN-TUROR SOLIESD international (1853—1878) semnatd de doctorul in is-
& -y . S torie Eugen-Tudor Sclifos se inscrie printre cele mai
consistente si documentate contributii recente la istoria
PROBLEMA 3 diplomatica a spatiului romanesc din a doua jumaétate
a secolului al XIX-lea. Elaborata in cadrul unui pro-
gram postdoctoral si continuand directiile inaugu-
rate in volumul anterior dedicat relatiilor franco-ruse
(Eugen-Tudor Sclifos, Rusia si problema Basarabiei
(1856-1857), Bucuresti-Braila, Editura Academiei
Romane, Editura Istros a Muzeului Brailei ,,Carol 17,
2023, 293 p.), lucrarea ofera o analiza ampla, coerenta
si profund argumentata asupra evolutiei chestiunii ba-
sarabene Intre redeschiderea ei in timpul Razboiului
Crimeii si reanexarea sudului Basarabiei de catre Im-
periul Rus in urma Congresului de la Berlin.

Intervalul cronologic ales — 1853-1878 — nu este
unul arbitrar, ci marcheaza un ciclu istoric coerent,
in care problema Basarabiei evolueaza de la obiect
al negocierii diplomatice la moneda de schimb in
cadrul reconfigurdrii echilibrului european. Autorul
demonstreaza ca aceasta chestiune nu a fost un episod
marginal al ,,problemei orientale”, ci un element structural al competitiei dintre Marile Puteri pentru con-
trolul gurilor Dundrii si pentru limitarea influentei ruse in sud-estul Europei.

Primele capitole Problema Basarabiei in timpul Razboiului Crimeii si al Congresului de pace de
la Paris (1853-1856) (pp.15-43) si Aparitia si evolutia problemei Bolgradului in context international
(mai 1856 - ianuarie 1857) (pp. 44-83) analizeaza redeschiderea problemei basarabene in contextul
razboiului Crimeii si al negocierilor care au condus la Congresul de pace de la Paris. Autorul evidentiaza
rolul emigratiei roméne in sensibilizarea opiniei publice occidentale si in formularea revendicarii restituirii
integrale a teritoriului dintre Prut si Nistru. Totusi, rezultatul diplomatic a fost unul limitat: retrocedarea
sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei. Analiza ,,culiselor” congresului constituie unul dintre punc-
tele forte ale lucrarii. Pe baza cercetarii surselor edite si inedite, autorul reconstituie divergentele dintre
Franta, Marea Britanie si Austria, precum si strategia Rusiei de a minimaliza pierderea teritoriala. Prin acest
demers istoricul Eugen-Tudor Sclifos reuseste sd contureze imaginea unei diplomatii europene marcate
de compromisuri, calcule strategice si echilibre fragile. Un aport semnificativ al volumului il reprezinta
tratarea detaliata a ,,problemei Bolgradului” (pp.74-79), episod adesea marginalizat in istoriografie. Dis-
puta asupra delimitarii frontierei, gestionata de Comisia europeana de delimitare a frontierei basarabene,
instituitd dupa tratat, releva complexitatea procesului de demarcatie si impactul intereselor geopolitice asu-
pra deciziilor tehnice. Autorul demonstreaza ca aceasta chestiune locala a devenit un simbol al confruntarii
dintre viziunea britanicd, favorabila limitarii drastice a Rusiei, si disponibilitatea franceza pentru compro-
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mis. Implicarea directa a lui Napoleon al III-lea in solutionarea diferendului confirma caracterul politic al
unei probleme aparent tehnice.

Partea centrald a lucrarii, consacratd abordarii problemei 7entative ale Rusiei de reanexare a sudului Ba-
sarabiei (1857—-1876) (pp.119-152), urmareste cu consecventa si rigoare evolutia demersurilor diplomatice
ruse orientate spre revizuirea clauzelor impuse prin Tratatul de la Paris (1856). Autorul demonstreaza ca po-
litica externd a Imperiului Rus 1n aceasta perioada nu a fost marcatd de improvizatie sau reactii conjunctura-
le, ci de o strategie coerenta, graduala si perseverentd, menita sa anuleze pierderile teritoriale si simbolice
suferite dupa Razboiul Crimeii (1856-1857). De la apropierea franco-rusa din anii *60 ai secolului al XIX-
lea, la exploatarea revoltei colonistilor bulgari din sudul Basarabiei, de la ,,incidentul” de la Costangalia
(pp-133-144) la momentul decisiv al abolirii neutralizarii Marii Negre in 1871, analiza evidentiaza carac-
terul persistent si strategic al actiunilor rusesti. In mod particular, episodul legat de denuntarea unilaterala
a regimului de neutralizare a Marii Negre este plasat in contextul transformarilor sistemului european de
putere dupa razboiul franco-prusac, fiind interpretat ca un moment de cotiturd care a creat premise fa-
vorabile reludrii revendicarilor teritoriale asupra sudului Basarabiei. Un loc aparte 1l ocupa examinarea
intrevederilor dintre Imperiul Rus si Austro-Ungaria de la Reichstadt (1876) (pp.145-151) si intrevederea
ruso-romana de la Livadia (1876) (pp.152-154), analizate n cheia marilor aranjamente imperiale. Autorul
scoate in evidenta logica tranzactionald a diplomatiei secolului al XIX-lea, in care echilibrul dintre marile
imperii prevala asupra drepturilor si intereselor statelor mici. In acest context, chestiunea Basarabiei apare
nu ca un dosar izolat, ci ca parte integranta a ,,problemei orientale”, subsumata reconfigurarilor geopolitice
din Europa de Sud-Est. Prin aceasta interpretare, lucrarea releva faptul ca reanexarea sudului Basarabiei
in 1878 nu a reprezentat un act improvizat, determinat exclusiv de conjunctura razboiului ruso-turc, ci re-
zultatul unui proces diplomatic indelung pregatit. Problema Basarabiei se contureaza astfel ca un element
structural al politicii externe ruse in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, integrata intr-un sistem mai larg
de aliante, negocieri si compromisuri imperiale.

Ultimele capitole ale lucrarii sunt consacrate relatiilor romano-ruse din timpul razboiului ruso-romano-
turc (1877-1878) si negocierilor politico-diplomatice care au precedat si insotit Congresul de la Berlin,
reunite sub titlul sugestiv Problema Basarabiei in timpul razboiului ruso-turc si a Congresului de pace de
la Berlin (1877-1878) (pp-155-194). Autorul demonstreaza, printr-o analiza atentd a corespondentei dip-
lomatice si a documentelor de arhiva, caracterul profund asimetric al aliantei roméano-ruse. Desi Romania
a participat activ la efortul militar si a contribuit decisiv la obtinerea victoriei impotriva Imperiului Oto-
man, pozitia sa n raport cu Imperiul Rus a fost una vulnerabila, lipsita de garantii ferme privind respect-
area integritatii teritoriale. Demersurile ruse de reanexare a sudului Basarabiei nu au reprezentat o reactie
spontand la evolutiile militare, ci au fost pregatite diplomatic anterior incheierii conflictului, in cadrul unor
intelegeri discrete Intre Marile Puteri. Analiza negocierilor preliminare si a tratativelor ulterioare, realizate
in studiu monografic, releva faptul ca, in cadrul forumului berlinez, delegatiei romane i s-a permis doar
expunerea punctului de vedere, fara a avea un rol real in procesul decizional. Hotararea privind reanexarea
sudului Basarabiei de catre Rusia fusese deja conturatd in logica marilor compromisuri europene, domi-
nate de principiul echilibrului de putere si de necesitatea reconfigurarii raporturilor geopolitice in sud-estul
continentului.in acest context, Romania pierde sudul Basarabiei, dar primeste Dobrogea, Delta Dundrii
si insula Serpilor, drept compensatie teritoriald — o solutie care reflectd mecanismele tranzactionale ale
diplomatiei secolului al XIX-lea. Autorul subliniaza cd aceastd ,,compensatie” nu poate fi inteleasa in afara
cadrului mai larg al politicii Marilor Puteri, pentru care interesele statelor mici erau adesea subordonate
strategiilor imperiale. Problema Basarabiei apare astfel ca un episod emblematic al relatiilor internationale
moderne, ilustrand tensiunea dintre afirmarea suveranitdtii nationale si realitdtile sistemului european de
aliante si echilibre.

O contributie metodologica notabild a lucrarii rezida in integrarea sistematica a presei europene in analiza prob-
lematicii basarabene, in special in capitolele Problema Basarabiei in presa vremii (1856—1857) (pp. 84-112) si
Problema Basarabiei in presa vremii (1878) (pp.195-227). Autorul valorifica un corpus divers de publicatii
franceze, britanice, belgiene si elvetiene, pe care le supune unei analize critice riguroase, depdsind simpla
utilizare a acestora ca surse ilustrative sau complementare documentelor diplomatice. Presa este tratata
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nu doar ca un izvor documentar auxiliar, ci ca un veritabil actor al opiniei publice internationale, parte
integrantd a mecanismelor de formare si circulatie a discursului politic european. Demersul evidentiaza
modul in care dezbaterile mediatice reflectau tensiunile si interesele geopolitice ale Marilor Puteri, dar si
felul in care acestea puteau influenta climatul diplomatic si pozitionarile oficiale ale guvernelor. Prin cele
analizate, autorul contureaza o relatie dinamica intre spatiul mediatic si cel politico-diplomatic, in care
informatia, interpretarea si propaganda contribuiau la configurarea perceptiilor asupra ,,problemei Basara-
biei”. Prin aceasta abordare interdisciplinard, situatd la intersectia istoriei diplomatice cu istoria presei
si a opiniei publice, istoricul Eugen-Tudor Sclifos largeste substantial perspectiva de analiza si plaseaza
chestiunea Basarabiei In contextul mai amplu al dezbaterilor europene ale epocii. Lucrarea depaseste astfel
cadrul strict al negocierilor oficiale, relevand dimensiunea transnationala a problemei si mecanismele prin
care aceasta a fost mediatizatd, interpretatd si instrumentalizata Tn spatiul public occidental.

Totodata, integrarea, la finalul studiului monografic, a celor 25 de documente inedite (pp.230-298)
depistate de autor in arhivele din Bucuresti, Paris si Nantes, Londra si Viena conferd lucrarii o valoare
documentara exceptionala si o solida fundamentare stiintificd. Provenind din fonduri diplomatice si admin-
istrative de prim rang, aceste surse acopera in special anii 1856-1857 — moment crucial pentru redefinirea
statutului sudului Basarabiei dupa Congresul de pace de la Paris. Documentele includ, intre altele, depasa
lui Mihail Gorceakov, ambasadorul Rusiei la Viena, adresata lui A. Budberg, ambasadorul Rusiei la Ber-
lin, referitoare la ,,rectificarea frontierei in Basarabia”, pozitia cabinetului de la Londra fata de chestiunea
basarabeana, precum si instructiunile transmise de Imperiul Otoman comisarilor sai din cadrul Comisiei
europene de delimitare a frontierei Basarabiei etc. Aceste surse arhivistice ilustreaza complexitatea nego-
cierilor diplomatice si caracterul profund international al problemei, demonstrand ca statutul Basarabiei
era rezultatul unui echilibru fragil intre interesele Marilor Puteri. Totodata, selectia documentara urmareste
evolutia In timp a chestiunii basarabene, depasind momentul imediat post-crimeean. Astfel, sunt valorificate
un extras din raportul confidential al ministrului de externe francez catre ambasadorii Frantei la Conferinta
de la Constantinopol privind posibilitatea reanexarii sudului Basarabiei de catre Imperiul Rus, precum si
insemnadrile lui D.A. Sturdza referitoare la convorbirile lui [.C. Bratianu cu tarul la Livadia si la demersurile
acestuia pe langd imparatul Alexandru al II-lea in problema Basarabiei. Plasarea in circuitul stiintific a aces-
tor documente este de o importanti majora. In primul rand, ele completeaza si nuanteaza tabloul diplomatic
al perioadei 1856-1878, oferind acces direct la discursul si strategiile actorilor implicati. In al doilea rand,
contribuie la depasirea interpretdrilor exclusiv nationale, integrand problema basarabeana intr-un cadru
european si imperial mai larg. In fine, publicarea lor consolideaza baza documentard a cercetirilor vi-
itoare, oferind istoricilor instrumente esentiale pentru reconstituirea mecanismelor prin care sudul Basara-
biei a devenit, succesiv, obiect al retrocedarii si al reanexarii. Prin aceastd anexd documentara consistenta,
monografia nu se limiteaza la interpretare, ci ofera comunitatii academice un corpus de surse primare de
mare relevanta, sporind valoarea stiintifica si durabilitatea contributiei sale in istoriografia contemporana a
spatiului romanesc si a diplomatiei europene din a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Monografia evidentiaza contributii substantiale pentru istoriografia romaneasca si pentru studiul relatiilor
internationale din secolul al XIX-lea. In primul rand, autorul integreaza problema basarabeana intr-o analiza
coerentd a sistemului european de putere, depasind perspectiva strict nationald si demonstrand caracterul sau
structural in arhitectura echilibrului continental. In al doilea rand, clarifica, pe baza unei documentatii con-
sistente, disputa privind Bolgradul, aducand precizari necesare asupra negocierilor si intereselor implicate.
Totodata, sunt evidentiate continuitatea si consecventa demersurilor diplomatice ruse orientate spre reanexare,
precum si relatia dintre diplomatia oficiald si discursul mediatic occidental, analizate Intr-o maniera integrata.

Studiul monografic Problema Basarabiei in context international (1853—1878) se impune astfel ca o
contributie majora la istoria moderna a spatiului romanesc si la intelegerea mecanismelor diplomatiei euro-
pene din epoca post-crimeeana. Autorul demonstreaza convingator ca pierderea sudului Basarabiei in 1878
nu a fost un simplu accident diplomatic, ci rezultatul unui proces gradual, configurat in timp, in care intere-
sele Marilor Puteri au prevalat asupra principiilor de drept international si asupra revendicarilor legitime ale
Romaniei. Reanexarea este interpretatd ca expresia unei strategii ruse perseverente, desfasurate pe fundalul
reconfigurarilor succesive ale aliantelor europene.
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Prin rigoarea documentara, coerenta argumentatiei si plasarea temei Intr-un cadru comparativ european,
lucrarea semnatd de istoricul Eugen-Tudor Sclifos se afirma drept o referintd esentiald pentru cercetatorii
istoriei moderne, ai relatiilor internationale si ai chestiunii orientale. Monografia nu doar completeazd un
segment insuficient explorat al istoriografiei, ci propune o interpretare echilibratd si matura, fundamentata

pe surse variate si pe o metodologie solida, contribuind la integrarea problematicii basarabene in circuitul
stiintific european.
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