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Articolul mentioneaza ca relatiile de gen, problema gender, au fost si raman o tema de cercetare actuala. Lupta
femeilor pentru drepturi si libertati sociale a existat dintotdeauna. Femeile au avut, incd din cele mai vechi timpuri, un
statut si functii subordonate si limitate In societate si viata politicd. De exemplu, in Grecia anticd domina paradigma
patriarhala, sustinutd pe scara largd de norme si practici atat de naturd religioasa, cat si laica: barbatul trebuie sa
fie capul femeii. Conform acestei paradigme, relatiile publice si private dintre femei si barbati erau reglementate,
femeile fiind neglijate ca subiecte ale vietii sociale si politice.

Din relatérile Iui Herodot, Xenofon, Socrate, Platon, Aristotel si ale altor istorici, filozofi, poeti antici, aflam
atitudinea lor fata de conditia de dependenta si subordonare a femeilor in Grecia acelei perioade, conturand opinii si
interpretari diferite, adesea opuse.
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GENDER RELATIONS: HISTORICAL-PHILOSOPHICAL FORMS

The article mentions that gender relations, the gender issue, has been and remains a current research topic. Women’s
struggle for social rights and freedoms has always existed. Women have had, since ancient times, a subordinate and
limited status and functions in society and political life. For example, in ancient Greece, the patriarchal paradigm
dominated, widely supported by norms and practices of both a religious and secular nature: the man must be the head
of the woman. According to this paradigm, public and private relations between women and men were regulated, with
women being neglected as subjects of social and political life.

From the accounts of Herodotus, Xenophon, Socrates, Plato, Aristotle and other ancient historians, philosophers,
poets, we learn their attitude towards the condition of dependence and subordination of women in Greece of that
period, different, often opposing opinions and interpretations emerging. Thus, Aristotle argued that the origins of
women and men are fundamentally different.

Keywords: gender, equality, education. social rights, status of women.

Introducere

Relatiile de gen, problemele gender au fost si raman o tema de cercetare actuald, dat fiind faptul ca
inegalitatea de gen reprezintd una dintre cele mai prevalente forme de inegalitate sociala.

Din cauza mai multor factori sociali, a unor traditii si diferitor stereotipuri, femeile, pe parcursul istoriei,
au avut un statut social diferit de cel al barbatilor, cu mult mai marginalizat, limitat la relatiile de familie,
la viata privata, ceea ce a redus simtitor sansele femeilor de a se manifesta in viata sociald si de a se
autoafirma. De rand cu aceste cauze, unii cercetatori considerd, credem, in mare parte Indreptatit, ca rolul
si importanta factorului feminin in istorie, contributia femeilor la progresul social este mai putin cunoscuta
decat a barbatilor din cauza unor perceptii sceptice, cat si, in special, a faptului cd barbatii au scris istoria
si, in consecintd, ,,barbatii domina istoria..., iar relatarile lor despre femeile active, curajoase, inteligente
au tendinta sa sentimentalizeze faptele, sa le transforme Tn mit sau sa traga inapoi femeile la un statut impus
de ,,normele” vremii. Cand istoria se concentreaza numai pe o parte din rasa umana, orice altd perspectiva
asupra adevarului sau a realitatii este pierdutd. Rememorarea rolului central si atribuirea femeilor in cadrul
rasei umane are o importanta cruciald: aceea de a combate parerea persistentd ca discriminarea femeilor
este inci intr-un fel acceptabild” [10, p. 10-11]. In viziunea cercetitoarei engleze Rosalind Miles, e necesar
de remarcat si de depasit, chiar de exclus ignorarea rolului femeilor in evolutia civilizatiei, de reevaluat
rolul lor 1n istorie si de adus in prim plan contributiile femeilor la dezvoltarea culturii, stiintei, tehnologiei,
politicii, artei etc. pe parcursul intregii istorii umane. Aceasta, incontestabil, va contribui destul de mult si
la redefinirea relatiilor de gen.
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O consecintd grava a discriminarii femeilor, a inegalitdtilor dintre femei si barbati, perpetuate de-a
lungul timpului, a fost si este violenta impotriva femeilor, care raimane o problema acuta si astdzi. Legislatia
diferitor state, inclusiv legislatia Republicii Moldova, stipuleazd masuri in vederea asigurdrii egalitatii
de gen si, In special, in ceea ce priveste protectia victimelor violentei pe criteriu de gen. Deosebit de
relevanta in acest aspect este Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul), ratificatd de tara noastra in anul
2021, conform careia violenta impotriva femeilor si violenta domestica nu mai pot fi considerate probleme
personale, statele avand obligatia prin politici complete si integrate sa contracareze aceasta grava incalcare
a drepturilor omului.

Discriminarea, violenta, inegalitatea pe criterii de gen pot fi eradicate, in primul rand, incepand cu procesul
educational. Cercetatorii evidentiaza un sir de carente Tn domeniul educatiei cu referire la dimensiunea de
gen. Printre cele mai stringente sunt mentionate urmatoarele:

- Lipsa unei politici durabile la nivel de stat in domeniul educatiei de gen;

- Insuficienta integrarii dimensiunii de gen in pregatirea initiald si continud a cadrelor didactice; Lipsa
congtientizarii rolului potential al tuturor disciplinelor 1n realizarea educatiei de gen; Segregarea pe sexe a
unor activitati scolare (sport, orientare socio-profesionala etc.);

- Persistenta stereotipurilor si asimetriilor de gen;

- Implicarea insuficientd a sistemului de invatamant in educarea de gen a diverselor categorii ale
populatiei etc. [6, p. 11 ]

De asemenea, de procesul educational depinde, Intr-o masurd considerabild, si cunoasterea istoriei
evolutiei relatiilor de gen. In articol ne propunem si analizim relatiile de gen in Grecia antici, cu scopul
de a atentiona ca problemele inegalitatii pe criterii de gen au o istorie indelungata, femeile avand, inca din
antichitate, statut si functii subordonate si limitate in viata sociala si politica. Aceasta ne confirma, odata
in plus, necesitatea si importanta investigdrii rolului, a drepturilor si libertatilor femeilor pentru asigurarea,
madcar in societatea contemporana, a egalitdtii de gen.

Ca suport metodologic am utilizat, n primul rand, principiile dialecticii, care, n calitate de metoda
universala, permite analiza fiecarui fenomen sau proces 1n dinamica si interconexiune, precum si principiul
unitatii istoricului si logicului, comparatia si sinteza.

De asemenea, am utilizat documentarea stiintifica, studierea relatiilor dintre genuri necesitand o abordare
interdisciplinard, incluzand studii de istorie, filosofie, antropologie, etica s.a. Luand in considerare specificul
fiecarei epoci istorice, am cercetat dimensiunea de gen in Grecia antica prin prisma legaturii dintre singular si
general. A urmat prelucrarea si interpretarea informatiei, analiza si sistematizarea, precum si generalizarea,
care ne-a condus spre formularea unor concluzii, sugerand ideea, in baza metodei comparativ-istorice, ca
radacinile, cauzele inegalitatii de gen, a persistentei diferitor stereotipuri manifestate si in prezent pot fi
regasite inca in antichitate si ca este necesara o activitate educationald complexa si consecventa pentru a le
eradica.

Statutul femeii in Grecia antica

In Grecia antica domina paradigma patriarhatului, sustinuti de norme si practici atat de natura religioasa,
cat si laica: barbatul trebuie sa fie capul femeii. Conform acestei paradigme erau normate relatiile publice
si private intre femei si barbati, femeile fiind neglijate ca subiecti ai vietii sociale si politice, trecandu-le
normativ in gineceu, ca insotitoare si ,,mume ale neamului”.

Cunoastem cd in Polisuri — orasele-stat sau cetatea-stat din Grecia antica, In care era ca forma de
guvernamant democratia directd (de exemplu, in Atena), toti cetdtenii participau la conducerea statului.
Existau doud conditii pentru ca cetateanul sa aiba dreptul de a participa la Adunarea poporului: 1) sd fie
ndscut din tatd si mama ateniana; 2) sa aiba cel putin 20 de ani: 18 ani se considera majoratul, plus 2 ani de
serviciu militar. Insa aceasta era o democratie in care drepturi politice avea doar o parte minora din totalul
populatiei. Femeile nu aveau drepturi politice, ele nu puteau lua parte la Adunarea poporului. Fiind sotia
unui cetatean, femeia oricum nu avea nici un drept politic, juridic, asemenea sclavilor. Totusi, In familie,
femeia avea autoritate In conducerea si organizarea gospodariei, fiind pentru sclavii ei stapana.
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Cel mai clar se vede conditia de dependenta si subordonare a femeilor ateniene din exemplul fetelor
nemadritate, care erau practic Inchise in apartamentele rezervate femeilor — gineceul, iesind doar in curtea
interioara, pentru a fi ferite de privirile barbatilor. Fetele ateniene ieseau din casd doar cu ocazia unor
sarbatori religioase si procesiuni.

Invitarea si transmiterea diferitor meserii era indicata doar baietilor. Daca nu aveau fii, cetitenii greci
puteau sd adopte fiii rudelor, prietenilor sau ai unor cetateni liberi care nu aveau suficiente mijloace de
existentd. In majoritatea oraselor nu existau scoli pentru fete. Ele obtineau doar cunostinte limitate la
activitatile domestice: pregdtirea bucatelor, prelucrarea lanii, tesutul, unele abilitati de citit si scris, de
muzica si dans, pentru a putea participa la corurile religioase. Aceasta era consideratd o bund educatie
pentru fete, cunostintele fiind obtinute de la mama, bunica sau de la slugile din casa.

In amintirile sale, Xenofon reda spusele unui tanar (Ischomachos) din discutia acestuia cu Socrate despre
sotia sa: ,,Ce putea ea sa stie, Socrate, cand am luat-o la mine in casa? Inca nu implinise cincisprezece ani
cand a venit la mine; pana atunci traise sub o supraveghere strictd: ea trebuia sa vada cat mai putine lucruri,
sa auda cat mai putine lucruri, sd puna cit mai putine intrebari” [17, p. 144-149]. De reguld, cel care i1
alegea sotul si lua decizii in privinta fetei era tatdl, bunicul, fratele sau tutorele legal, conform principiului:
,]a-ti barbatul pe care-1 vor parintii” [4, p. 55].

Desigur, erau si exceptii. Astfel, Herodot relateazd despre un atenian din sec. VI 1.Hr., a carui faptd o
apreciaza, dar o prezinta ca iesita din comun: ,,Fata de cele trei fiice ale sale, el s-a purtat astfel: cand le-a
venit vremea sa se marite, el le-a dat zestrea cea mai stralucita si apoi a lasat-o pe fiecare sd aleagd dintre
toti atenienii pe acela pe care-l voia de barbat si a maritat-o cu el” [7, 6, 22].

De retinut insa ca si femeia in acea perioada era educata ca sd se mandreascd cd In viata de zi cu
zi ,,nu se stie nimic despre ea”. Femeile care apareau in scend, deoarece in drame multe personaje erau
feminine, se considerau intr-un anumit fel discreditate, convingerea ce persista fiind ca ,,revelarea a ceea
ce in mod normal este ascuns nu poate fi decat inoportund” [16, p. 144]. Aceastd convingere se referea si la
detinerea puterii politice de catre femei, care era tratata, chiar si de insesi femeile, ca o ,,rasturnare a ordinii
universului”, ca semn al unei teribile erori, puterea legitima in cetatea-stat fiind cea a barbatilor. Femeile, de
rand cu copiii si robii, dupa cum am mentionat, nu erau cetateni; ele erau membrii ai familiei, dar nu faceau
parte din sfera publica [16, p. 150].

Aceastd conceptie, dominantd atunci, este exprimata in versurile lui Menandru: ,,S-o inveti pe o femeie
sa scrie si sa citeasca? Ce greseala nebuneascd! Ca si cum i-ai mai da alt venin unui sarpe oribil” [16, p. 89].
De aceea, in Grecia, chiar si in epoca elenistica analfabetismul era mult mai raspandit printre femei decat
printre barbati.

Exceptie faceau doar cateva orase (Teos, Pergam) si, mai ales, Sparta, unde fetele se antrenau, de
rand cu baietii, la alergari, lupte, aruncarea discului si a sulitei, participau la diverse Intreceri sportive.
Cercetatorii mentioneazad ca, spre deosebire de ateniene, femeile din Sparta erau mult mai libere. Dupa
cum scria Euripide, ,,impreuna cu tinerii, ele pleacd de-acasa si merg cu coapsele descoperite si cu hainele
larg desfacute” [2, p. 597-589]. Cand barbatii plecau la razboi, femeile spartane erau lasate sa carmuiasca
fermele familiale si aveau dreptul de a gestiona sclavii, fiind considerate mai indraznete decat femeile din
Atena si mai increzute in sine.

Insa, dupa cum argumentat observa autorii volumului Omul grec, o instruire superioara pentru fete era o
exceptie rara (Aspazia, Sappho) [16, p. 90].

Scopul primordial al casatoriei cetateanului atenian era, dupa cum indica Fustel de Coulanges 1n Cartea
a II-a (Familia), in special in Capitolul II (Casatoria) din lucrarea Cetatea antica [5, p. 83-85], sa aiba
copii de sex masculin, care si continue neamul. In Atena era promovat principiul endogamiei, inclusiv, se
permitea casatoria intre rude (frati de la mame diferite, verisori, unchiul si nepoata), cu scopul de a pastra
mostenirea familiei si a intari legaturile de familie. In Atena, tabu privind incestul era doar intre parinti
si copii si intre frate si sora de la aceeasi parinti. lar, de exemplu, in Sparta, toate eforturile sustinute de
legislatie erau determinate de grija pentru eugenie, pentru imbunatatirea ereditatii, orientate spre nasterea
unor urmasi cat mai sdnatosi si puternici. Aceasta ajungea pana acolo incat unui barbat varstnic care avea
o sotie tandra i se permitea sa aducd un barbat tanar ca sd se nasca copii puternici si sdnatosi [15, 12, 15].
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Cu toate cd 1n Grecia antica nu exista o lege in privinta varstei la care se pot casatori, Hesiod i sfatuia pe
barbati sa se casdtoreasca pe la treizeci de ani cu o fata de saisprezece [8, p. 696-698], sfat care era frecvent
urmat. In orice caz, in Grecia Antica, spre deosebire de Roma Antica, fetele nu erau maritate inainte de
pubertate. Casatoria se facea printr-o intelegere orald intre viitorul sot si tata (sau tutorele) viitoarei sotii.
Cercetatorii afirma ca chiar daca fata participa la aceasta intelegere, e absolut sigur ca consimtdmantul ei
nu era necesar.

James Redfield, reflectind, de asemenea, despre casatorie, despre formarea familiei in Grecia antica,
mentiona cd se urmdrea scopul de a transmite proprietatea si rolurile sociale, femeile avand misiunea de a
naste mostenitori de sex masculin. In asa mod, ele indeplineau rolul de garantie intr-o tranzactie intre socru
(sau tutore) si ginere, conform formulei: ,,O dau zilog pe fiica mea pentru a da nastere unor fii legitimi, si
impreuna cu ea o zestre in valoare de...” In consecinti, o concluzie a cercetitorilor este ci ,,pe asemenea
baze, casnicia se asaza solid Intr-o lume masculind, de tranzactii publice, de competitie pentru onoruri si
pentru castiguri”, relatia privatd dintre barbat si femeie nefiind conceputa ca nucleu al familiei [16, p. 147].

Apare intrebarea despre sentimentele dintre tinerii care urmau sa se casatoreasca, dat fiind ca ei, in
majoritatea cazurilor, nu se cunosteau pana atunci. Poetul antic Menandru (sec IV 1.Hr.), considera ca
pentru atenieni casatoria era ,,un rau necesar” [9, p. 490]. Totusi, dragostea dintre soti putea sd apara,
dupa cum observa si Socrate, fapt marturisit de Xenofon in opera sa Banchetul (Symposion, Capitolul
VIII, paragraful 3): , Nikeratos, din cate mi se spun, o iubeste cu pasiune pe sotia sa, iar ea il iubeste la
fel” [18, 8, 3]. Euripide ne spune despre dragostea Alcestei care isi jertfeste viata pentru barbatul ei. Platon,
in Banchetul, dand exemplul Alcestei, scria ,,Nimeni nu vrea sa moara in locul altuia, afara de cei care
iubesc, si nu numai barbatii, ci chiar si femeile fac asta” [13, p. 179]. Aristotel, de asemenea, in lucrarile
sale, prezinta cdsdtoria nu doar ca o intelegere, o afacere orientatd spre mentinerea neamului, ci ca o relatie
bazata pe afectiune si tandrete reciproca.

Divortul era permis (cauze: adulterul sotiei, sterilitatea), iar barbatul care dorea sa divorteze nu intdmpina
nicio dificultate, decat sa intoarca zestrea. Spre deosebire de barbat, femeia care initia divortul trebuia sa
mearga la arhonte si sa-i Inmaneze un document cu motivele de solicitare a divortului. Preceptele cu referire
la femeile ateniene erau: ,,E rusinos pentru femei sa-si paraseasca sotul si nu le e ngaduit sa-1 repudieze”;
,,O femeie cinstita trebuie sa ramana acasa; strada e pentru femeile ticaloase” [3, p. 236-237, p. 546]. in430
i. Hr., Pericles a proclamat ca ,,cea mai buna reputatie pe care o femeie o poate avea, era ca nu trebuia sa fie
vorbita 1n randul barbatilor nici de bine, nici de rau”.

Se intalnesc si perceptii misogine. De exemplu, Hesiod sustinea ca ,,cel care se increde-n femeie, in
hot 1si pune credinta”, asemanand femeile cu trantorii care stau in stup toata ziua si se hranesc pe seama
albinelor [16, p. 167].

In timp ce barbatii isi ficeau vizite unii altora, se intdlneau mereu in Agora, la Adunare, precum si cu
afacerile lor, femeile, traind 1n gineceu, care era despartit de Andron, ieseau mai rar din casd, dar totusi
ieseau, mai ales cu ocazia sarbatorilor religioase. Trebuie de mentionat ca aceste sarbatori aveau, de obicei,
ca parte componenta, reprezentari teatrale la care participau si femeile, jucand de multe ori roluri importante.
Festivalul de Parthenia — ziua de nastere a zeitei Athena, era considerat un festival deosebit de important
pentru femei.

Platon, in Legile, scria ca ateniencele cu educatie aleasa preferau tragedia si evitau comedia [14, 658 d].
Aristotel, in Politica, da sfaturi barbatilor cad, daca participd la ceremonii indecente promovate de
unele culte grecesti, sa meargd singuri, fard sotii si copii. Aceasta se referea la familiile care pastrau
o moralitate inaltd; iar femeile din grupurile sociale inferioare participau la toate aceste manifestari,
razand si distrandu-se ,,de cele mai mari grosolanii”, dupa cum scria O. Navare [12, p. 245]. Cu timpul,
normele morale s-au mai schimbat. In special, dupa razboiul Peloponesiac si dupa ciuma din 430-429
i.Hr., femeile din Atena devin mai libere in purtiri, ludnd exemplu de la femeile spartane. In rezultat,
apare chiar un magistrat special cu misiunea de a supraveghea comportamentul femeilor, despre care
scrie Aristotel in Politica.

In Grecia, in cisatorie, femeile nu nisteau multi copii. Cercetitorii afirma ci aceasta se intampla din
cauza ca, pe de o parte, sotul putea sa-si satisfaca placerile in afara caminului (cu curtezane), altd cauza
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fiind si faptul ca parintii se temeau de saracie si s nu fie averea familiei impartita la mai multi mostenitori,
micsorand partea fiecaruia. Astfel, Hesiod scria: ,,Fie sd nu ai decat un singur fiu care sa se Ingrijeasca de
avere! In felul acesta sporeste bogitia in case”. Platon era de aceeasi parere: ,,Numarul de copii pe care
legea ii socoteste de ajuns va fi un baiat si o fatd”. lar Menandru afirma: ,,Mai nefericit decat un tata este
doar un tatd cu copii mai multi” [9, p. 659].

Evitarea nasterii prea multor copii si, deci, evitarea unei familii numeroase, se obtinea prin avort si
expunerea noilor nascuti nedoriti — masuri considerate legitime in Grecia antica. Legea stipula doar ca
femeia nu poate avorta fard consimtdmantul sotului ei.

Despre aceasta relateaza si Giuseppe Cambiano, in lucrarea Omul grec, coordonator J.-P. Vernant: in
Sparta hotirarea de a péstra viata nou-niscutului o luau rudele din partea tatilui. In mai multe cetiti,
inclusiv in Atena, nou-ndscutul era expus intr-un vas de lut departe de casa, unde putea sa moara daca nu era
luat de cineva. Asta se referea nu doar la copiii cu malformatii, dar uneori si la copiii sdndtosi, cercetatorii
presupunand ca cei abandonati erau copii nelegitimi, marea majoritate fiind de sex feminin. Aproximativ
prin 270 1.Hr., poetul Posidippos afirma: ,,Fiecare om, chiar sdrac, creste un prunc de sex masculin; o fiica,
si cei bogati o abandoneaza” [16, p. 83-84]. Aristotel propunea avortul in locul abandonului. in Atena, tatil
avea dreptul sd-si vanda fiii pentru a-si plati datoriile, practica interzisa ulterior de Solon.

Aristotel despre rolul femeii in familie si societate

Aristotel acorda o insemnitate deosebitd familiei. In viziunea lui, »partea femeiasca si partea
barbdteasca... nu pot vietui una fard alta”, reunindu-se ,,in vederea reproducerii, iar aceasta nu din
precugetare, ci pentru ca la om, ca si la alte vietati si plante, existd o dorintd fireasca de a ldsa dupa el
o alta fiinta asemanatoare lui...” [1, p. 4]. Familia, in conceptia lui, este prima ,,tovarasie” care formeaza
comunitati, iar din acestea apar statele. Statul, mentiona Aristotel, trebuie sa garanteze independenta si
,»viata bund” pentru toti deopotrivd, atat pentru barbati, cat si pentru femei, deoarece statul, dupd parerea
Stagiritului, e o asociatie naturala care are drept scop realizarea celui mai mare bine: fericirea omeneasca.
Doar omul, spre deosebire de toate vietdtile, ,,are simtirea binelui si a raului, a dreptului si a nedreptului
si a tuturor celorlalte stari morale. Comunitatea unor fiinte cu asemenea nsusiri creeazd familia si statul”,
mentiona el, referindu-se la nsusiri proprii si barbatilor, si femeilor.

Au oare femeile virtuti, se intreba Aristotel? Trebuie oare femeia sd fie cumpatata, curajoasa, dreaptd?
Raspunsul lui Aristotel este afirmativ, deoarece, zicea el, ,,dacad numai unii ar trebui sd aiba aceste virtuti,
iar ceilalti nu, ar fi ceva de neinteles [1, p. 26]. Concluzia lui este ca atat barbatii, in viziunea lui meniti de
la naturd pentru conducere, cat si femeile, menite pentru ascultare, sunt in stare sd-si perfectioneze firea
lor si sa-si insuseascd o moralitate deosebita. Aristotel nu era de acord cu Socrate care considera cad doar
ignoranta este cauza faptelor amorale, a lipsei virtutii si remarca, referindu-se la Socrate, ca ,,se insala
pe sine cei ce afirma in general ca virtutea este starea normald a sufletului, sau faptele bune sau altceva
de felul acesta”. Aristotel accentua rolul decisiv al educatiei In formarea virtutilor, a calitatilor morale
inalte. El era ferm convins ca intr-un stat bun trebuie sd se faca educatia tuturor, adica si a femeilor, si a
copiilor, deoarece, scria Aristotel in Politica, ,,buna Constitutie a statului atarna... de cultura femeilor si a
copiilor”, dat fiind faptul ca femeile constituie juméatate din populatia libera in stat si din copiii lor vor iesi
viitorii conducatori ai statului [1, p. 28]. Aristotel critica teoria lui Platon despre ,,comunizarea femeilor si a
copiilor”. El atentiona ca ,,prezintd multe neajunsuri randuiala ca toate femeile sa fie comune” si mentiona
ca, In asemenea Stat vor fi mai multe insulte, batai, injurii si chiar omoruri, deoarece oamenii nu vor
cunoaste legaturile familiale care-i unesc [1, p. 31, 34].

De asemenea, foarte emotionant vorbea Aristotel despre dragostea paternald, filiald si fraternala.
Referindu-se la teza lui Zenon din Citium (Kition), fondatorul stoicismului: ,,Amorul este zeul care
contribuie la garantarea fiintarii statului” si la spusele lui Aristofan din Banchetul lui Platon, ca pasiunea
amorului, a dragostei ,,ne da dorinta de a ne cufunda viata noastrd in acea a obiectului iubit si de a ne face
una si aceeasi fiintd cu el”, Aristotel argumenteaza ca astfel de dragoste nu e posibila in Statul ideal al lui
Platon: ,,Fiul nu se va gandi catusi de putin sa pronunte dulcele nume de tata, nici tatdl sa pronunte pe acela
de fiu. Asa cum cateva picaturi de dulceatd dispar Intr-o mare cantitate de apa, tot astfel dragostea pe care o
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fac sa se nasca numele acestea asa de scumpe se va pierde intr-un stat unde va fi cu totul nefolositor ca fiul
sa se gandeasca la tatal sau, tatal la fiul sau si copilul la fratii sdi. Omul are doua mobiluri puternice pentru
atentie si pentru iubire: proprietatea si dorul; or, intr-o astfel de republica (ca a lui Platon) nu este loc pentru
nici unul din sentimentele acestea” [1, p. 35].

Observam cat de profund reda Aristotel sentimentele de dragoste dintre tatd si fiu, dintre frati, dar, cu
regret, nu gasim si redarea sentimentelor de dragoste dintre mama si copiii sai.

Concluzii

Putem conchide cd Aristotel, cu toate ca aprecia rolul femeii in familie, vorbea despre virtutile femeii si
despre educatia ei, totusi considera barbatul mai superior fata de femeie. Barbatul este superior prin natura,
iar femeia inferioard; barbatul este conducator, iar femeia - supusd. Femeile si sclavii se deosebesc de
barbati prin natura lor, deoarece femeile si sclavii ,,din fire nu au calitatea de a stapani”, iar ,,barbatul este
mai destoinic din natura pentru sefie”, sustinea el. ,,Asa cum din cei cu deficiente trupesti se pot naste atat
persoane cu deficiente trupesti, cat si persoane sanatoase, din femele se pot naste atat femele, cat si masculi.
Femela este ca un mascul cu deficiente trupesti, pentru ca ii lipseste sursa vietii”, scria el in Politica. In
conceptia lui Aristotel, originile femeii si ale barbatului sunt deosebite in principiu. El identifica femeia cu
fizicul, cu materia, cu corpul, iar barbatul — cu spiritualitatea, cu forma, cu sufletul si deci femeii ii revine
doar un rol pasiv si dependent.

Se poate afirma ca Platon, care expunea idei despre egalitatea intre femei si barbati in teoria sa despre
statul ideal, era mai avansat In aceasta privinta. Astfel, in Republica, Platon argumenta necesitatea asigurarii
egalitatii intre femei si barbati 1n societate. El considera ca femeile trebuie sa fie egale cu barbatii in stat,
exprimandu-si increderea in capacitatile intelectuale si abilitatile practice ale femeilor, accentuand chiar ca
femeile sunt mai pricepute la tesut sau la alte activitati casnice decat barbatii. Platon sustinea ca femeile
trebuie sd aiba acces egal cu barbatii la educatie, politica, apararea statului, femeile fiind, in viziunea lui,
,»la fel de potrivite ca gardieni ai cetatii ca si barbatii”. Mentionand ca, in aspect fizic, femeia este mai
,»heputincioasa” decat barbatul, el totusi era increzut cd ,,daca au aceeasi pregatire, educatie si oportunitati...
dupa natura sa, atat femeia, cat si barbatul, pot lua parte la toate activitatile...”.

Ca si in Republica, in dialogul Legile, Platon accentua ca barbatii si femeile trebuie sa parcurga un
itinerar educativ comun, studiind muzica, gimnastica, antrenamentul militar, filosofia. Ulterior, atat femeile,
cat si barbatii pot sd acceada la aceleasi functii. Diferenta dintre barbati si femei, expusa de Platon in Legile,
consta doar 1n faptul ca femeile se casatoreau cel putin cu zece ani mai tinere decat barbatii si aveau acces la
functiile publice la zece ani dupa barbati, aproximativ pe la patruzeci de ani [16, p. 106]. Aceasta diferenta
tine de corp, iar in privinta Insusirilor sufletesti el nu vede nicio diferenta; deci feminitatea nu trebuie
folosita pentru excluderea femeilor din viata publica.

E cunoscut faptul, mentionat si in lucrarea Omul grec, ca in Academia platoniciand erau prezente si
femei; de asemenea, in scoala lui Epicur si a cinicilor, nsd aceste cazuri erau rare, filosofia raimanand in
mare parte o indeletnicire masculina.

Asadar, Platon poate fi considerat unul dintre primii promotori ai egalitatii dintre genuri, el sustindnd
egalitatea oportunitatilor pentru barbati si femei in educatie, in alegerea profesiei, in exercitarea unor functii
sociale si politice.

De rand cu Platon, 1l mentionam pe Euripide, celebru poet antic grec, care a portretizat multe dintre
personajele feminine — Alcesta, Medeea, Electra, Helena, Ifigenia, Hecuba s.a., eroinele sale distingandu-
se prin feminitate, pasiune, sentiment matern. Femeia e reprezentatd de Euripide puternica si nobila, fiind
adesea mai puternicd si mai nobild decat barbatii, constienta de valoarea sa, capabila de sacrificiu de sine,
o veritabild eroind, dar si victima a propriilor patimi.

Din analiza relatarilor lui Herodot, Xenofon, Socrate, Platon, Aristotel, Euripide si ale altor istorici,
filosofi si poeti antici, se contureaza atitudinea lor fatd de conditia de dependenta si subordonare a femeilor
din Grecia acelei perioade, exprimatd, dupa cum am observat, In opinii, interpretari si atitudini diferite,
adesea opuse, dar care scot in evidenta istoria tumultoasa si complexitatea problemei statutului femeii in
familie si societate.
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