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Autor a nu mai putin de unsprezece romane aparute atat in perioada totalitara, cat si in cea posttotalitara (postsovietica),
pe durata a peste patru decenii si jumatate (din 1966 pana in 2012), Aureliu Busuioc este considerat, pe buna dreptate,
drept creatorul romanului modern in Basarabia. Iar tema prezentului eseu este tocmai aceea de a evidentia modul in care
a fost receptata creatia romanesca a lui Aureliu Busuioc de catre criticii i istoricii literari din cele doua state romanesti —
Republica Moldova si Roméania. Dupa cum se va putea observa — speram — din excerptele reproduse in cele ce urmeaza,
romanele lui Aureliu Busuioc au suscitat, din partea criticilor si istoricilor literari o serie de ganduri, meditatii, puncte
de vedere uneori contradictorii, dar intotdeauna profunde, pline de miez...

Cuvinte-cheie: roman, excerpte, critica i istorie literard, realism socialist, fondator, modern, totalitar, exegezd.

CRITICAL RECEIPT OF AURELIAN BUSUIOC’S NOVELS

Author of no less than eleven novels published in both the totalitarian and post-totalitarian (post-Soviet) period,
during over four and a half decades (from 1966 to 2012), Aureliu Busuioc is rightly considered the creator of the
modern novel in Bessarabia. And the theme of this essay is precisely to highlight the way in which the Romanian creation of
Aureliu Busuioc was received by literary critics and historians from the two Romanian states - the Republic of Moldova
and Romania. As it can be seen - we hope - from the excerpts reproduced below, Aureliu Busuioc's novels have stirred
literary critics and historians to issue a series of thoughts and meditations, that have sometimes been contradictory, but
always profound, and meaningful.

Keywords: novel, excerpts, literary criticism and history, socialist realism, founder, modern, totalitarian, exegesis.

Introducere

S-a spus, pe buna dreptate, despre Aureliu Busuioc ca face parte dintre scriitorii care au venit in literatura
inzestrat cu o culturd bogata si s-a impus atentiei publice prin opere de o anumita stralucire lingvistica si, mai
larg, stilisticd. Alaturi de cultura serioasd — dobanditd, in tinerete, in unitati de Tnvatdmant de prestigiu, precum
liceele ,,Alecu Russo” si ,,C.Diaconovici- Loga” ori Scoala de Ofiteri de la Sibiu si Institutul Pedagogic ,,lon
Creanga” din Chisinau — Aureliu Busuioc fusese inzestrat cu un gust estetic fin, cu o inteligenta sclipitoare,
dar si cu o atitudine ironica si zeflemitoare. ,,Cultura literara aleasa, tinuta intelectuala distinsa, sinceritatea
sentimentului exprimat prin metafore originale — se exprima, in acest sens, criticul Ion Ciocanu — au prezidat
de la bun inceput procesul creatiei sale, determinand o seama de particularitdti notorii ale poeziei, prozei si
dramaturgiei cu care a contribuit esential la evolutia literaturii noastre contemporane” [1, p.134]. intr-adevar,
in scris Aureliu Busuioc are nu doar eleganta, ci si o autoritate fireasca. Chiar si atunci cand se joaca, el o face
ca un aristocrat, nu ca un clovn. Laudandu-1 pentru aceasta inteligenta artistica si observand ca genul sau pre-
dilect este proza (romanul, dar si proza scurta sau foarte scurtd), criticul bucurestean Alex Stefinescu spunea:
,»Rationalismul incoruptibil, spiritul de observatie mereu activ, curajul de a regandi adevarurile aflate in cir-
culatie, distanta ironica fatd de scris, ca si 0 anumita nesupunere calma, de om de bund conditie, fata de orice
constrangere, la care se adauga vasta cultura literara si placerea jocului, fac din Aureliu Busuioc un prozator
sigur pe el si rafinat” [2, p.62]. Nefiind patetic, ci ironic, nefiind patriarhal, ci modern, Aureliu Busuioc contra-
zice imaginea consacrata a scriitorului patriarhal. In aceasti directie, academicianul Mihai Cimpoi, in capito-
lul pe care i I-a consacrat in O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia, remarca si alte deosebiri
fata de scriitorii din stdnga Prutului: ,,Dotat cu inteligenta si spirit de observatie si umor, Busuioc reprezinta
tipul rar de scriitor ,,urban” care valorifica cu predilectie un material de viata rural. Proza sa refuza relatarea
domoald moldoveneasca, fiind dinamica, ,,cinematografica”, eseistica si avand nerv ironic. Perspectiva obser-
vatiei acide permite o creionare rapida a fiselor caracterologice: creierul unui director de scoala ,,are doud
circumvolutiuni”. Incercarea de a pune problema societatii contemporane e pe alocuri timida, dar prin prisma
ironiei aspectele urite sau chiar monstruoase apar oricum in relief” [3, p.184].

Romanele din epoca sovietica
Intr-o relativ recentd panorama a evolutiei prozei basarabene, criticul si istoricul literar Mircea V. Ciobanu
remarca ,,procesul discontinuu” al evolutiei prozei basarabene de la modernismul interbelic (romanul-fluviu
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In preajma revolutiei al lui C.Stere si cartea Music-hall a lui Al.Robot), spre realismul socialist postbelic, din
nou spre modernism, apoi spre postmodernism si iardsi spre modernism. Comentand aceasté discutabila perio-
dizare, Maria Sleahtinschi spunea: ,,Miscarea in zigzag a prozei (iar romanul indica directia in chip absolut)
este motivatd prin aceeasi configuratie a miscarii basarabenilor in istoria secolului XX: gubernie/ stat democrat/
provincie/ RSSM/ RM. Oricét de discontinud ar fi miscarea acestei specii in spatiul literar din Basarabia, si
aici au avut loc evenimente, unele dintre ele spectaculoase” [4, p.123]. Cert este ca, astdzi, cei mai multi dintre
criticii si istoricii literari sunt de acord ca relansarea romanului basarabean a avut loc odata cu afirmarea stra-
lucitei generatii de romancieri ai anilor ’60. ,,Dupa un numar de texte irelevante — afirma Mircea V. Ciobanu
in studiul Proza din Basarabia: evolutie sincopata — o literatura demna de luat in seama apare la sfarsitul de-
ceniului sase [corect: ,,deceniului sapte” — n. E.Gr.]. Revigorarea literara legata, in primul rand, de romanele
lui Ton Druta, Aureliu Busuioc, Vladimir Besleaga, Vasile Vasilache, poate fi considerata drept nastere a prozei
artistice in Basarabia” [5, p.23]. Desi nu in unanimitate, istoricii literari si naratologii au legitimat deja acest
tip de abordare. Astfel, Mihai Cimpoi, intr-0 sinteza asupra dezvoltarii romanului in literatura romana din
Basarabia, intitulatd Drumurile intrerupte ale romanului in Basarabia, e de parere ca ,,mijloacele traditionale
nuvelistice si romanesti se intalnesc cu procedeele narative moderne si postmoderne. Innoirea revolutionari a
structurii prozei din Basarabia a inceput chiar in anii 60, ani care se cer interpretati ca deschiderea unei ferestre
europene (o fereastra a «primaverii pragheze», cum o defineste Em.Galaicu-Paun)” [6, p.48]. Nu de aceeasi
parere este criticul basarabean Iulian Ciocan. ,,In Romania — constati el — generatia *60 — 70 a reusit sa detroneze
realismul socialist si sd impund un canon estetic, iar in Basarabia acest lucru n-a fost posibil” [7, p.19]. O eti-
chetare la fel de nedreapta a prozei deceniului sapte din RSSM este si cea a universitarului Grigore Chiper, care
o considera o literatura periferica. ,,in ciuda unor cirti ce parea cd vor sparge gheata — crede el —, proza a rimas
cantonatd, In ansamblul sdu, in vechile canoane neosemanatoriste” [8, p.75].

Singur in fata dragostei. Privind lucrurile de la statura ceasului de-acum, noi credem ca experienta romanesca
a acelor ani a schimbat paradigma prozei postbelice din Basarabia. lar unul dintre cele cateva romane care, la
mijlocul deceniului sapte al veacului trecut, a deschis canonul noii proze basarabene a fost, fara indoiala, Singur
in fata dragostei al lui Aureliu Busuioc.

Un adevar axiomatic in estetica literara este acela conform céruia orice nou curent cultural/ literar apare ca
0 reactie la cel anterior, de unde si spiritul de fronda al unor autori, ori caracterul polemic al unor scrieri din
,»houl val”, ca sd spunem asa. Acesta este si cazul romanului Singur in fata dragostei, cu care, in 1966, Aureliu
Busuioc debuta ca romancier, propunind o formuld narativi moderna, autentica, opusa deliberat scrierilor
schematice, sociologizante, de propaganda de pana atunci. Ca Singur in fata dragostei era 0 scriere anti-sistem,
situatd la o rascruce de paradigme narative, rezulta si dintr-o marturisire a autorului, din octombrie 2012, din
care aflam ca, de fapt, nici nu-si propusese sa scrie un roman. Intentia sa fusese mai curdnd aceea de a da o
replicd ,,romancierilor oficiali”, sa-i ironizeze printr-o naratiune de alta factura, printr-un altfel de scriitura.
In aceasta ordine de idei, ne apare intru totul justificatd aceastd constatare a universitarei Maria Sleahtitchi:
»Daca in Rusia schimbarea de atitudine este anuntatd de scrisoarea savantului Andrei Saharov, la periferie
schimbarea se prefigurase in literatura artistica” [4, p.126].

Revenind la Singur in fata dragostei, trebuie spus ca intentia polemica a autorului vizavi de romanele realist-
socialiste ale vremii poate fi dedusa din acel cadru introductiv al cartii, unde ,,naratorul” se intalneste, intr-0
cafenea, cu un tanar care, recunoscandu-l pe scriitor, discuta cu el despre felul ,,siropos” al unor literati de a
reda realitatea si apoi 1i povesteste o secventd din viata lui. Naratorul, Tnainte de a relata ,,fidel” povestirea
acestuia, spune ca a obtinut si jurnalul celeilalte eroine a subiectului relatat. Asadar, istoria povestita de Radu
Negrescu va fi intrerupta, intermitent, de cea a Vioricai Vrabie.

Desi tema prezentului eseu nu este analiza de text/ comentariul literar al romanelor lui Aureliu Busuioc,
ci doar o trecere in revistd a opiniilor exprimate, la adresa lor, de cei mai importanti critici si istorici literari
contemporani, vom prezenta, pe scurt, subiectul acestora. In cazul romanului Singur in fata dragostei, de pilda,
rezumatul va fi foarte schematic si prea putin relevant. In scoala din Recea Veche, Radu Negrescu — protagonistul
actiunii — este profesor de matematica, doar temporar, Intrucat se afla in asteptarea ,,marelui semnal” de la
Institutul de Fizica si Matematica al Academiei, unde lasase o cerere pentru a fi acceptat ca cercetdtor. Intriga
subiectului — daca putem spune asa — o reprezinta sosirea in scoald a Vioricdi Vrabie, noua profesoara de
englezi-franceza. Intre Radu Negrescu si Viorica Vrabie se infiripa o relatie de dragoste, extrem de sinuoasi
si de ciudata chiar, atipica, am putea spune. ,,Intr-un anume sens — remarca, in aceasta privinta, criticul Mircea
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V. Ciobanu —, se poate face legatura cu romanul lui Camil Petrescu Ultima noapte de dragoste, intdia noapte
de razboi, in care evenimentele sunt relatate din perspectiva personajului si nu cunoastem atat faptele, cét opinia
lui despre aceste (reale sau presupuse) evenimente si fapte. Personajul traieste o drama interioara a inadaptarii
la mediul 1n care activeaza, dar si o drama a relatiei cu femeia de care s-a indragostit, tocmai din motivul ca
el Tnsusi a impus o distanta Intre ei. Aici chiar cd se potrivesc concluziile lui Camil Petrescu: ,,Cata luciditate,
atata drama” (...). Personajul isi pune masca de indiferent, de cinic, de ironic, iar uneori pe cea de bufon, stiind
ca bufonului i se permite si spund (in gluma, ca si cum, in joc) adevarul” [9, p.36]. Intr-adevir, romanul
Singur in fata dragostei este o expresie preponderent ironica a vietii unui colectiv de pedagogi in care pe
neasteptate vine un profesor nou, inteligent, in masura sa introduca un minim de aer primenitor in activitatea
intregii scoli. Adica asa ar fi trebuit sa se Intdmple la modul ideal si asa se intdmpla n majoritatea romanelor
si nuvelelor de pana la Singur in fata dragostei. Dar Radu Negrescu nu-si propune sd schimbe starea de lucruri
din scoald, nici nu-si doreste sa fie un profesor-minune, cu atat mai mult cu cét nici nu intentioneaza sa ramana
profesor. ,.Intentia scriitorului de a rasturna o situatie devenita intre timp sablon in proza epocii — ne reaminteste lon
Ciocanu — I-a determinat pe eruditul critic Vasile Coroban sa numeasca romanul lui Aureliu Busuioc facetie
(de la latinescul facetiae — gluma, umor) — specie literara umoristica, nuvela sau anecdota cu final surprinzator,
spiritual” [10, p.336]. Intr-adevir, Aureliu Busuioc a abordat o schema rispanditi in proza sovietica de pana
la el pentru a o discredita oarecum din interior. Romanul sau constituie o replica la atare scheme.

Revenind la aspectele pe care le presupune receptarea criticd a romanului Singur in fata dragostei, e de
precizat ca acesta a devenit obiect al criticii literare de indata ce a vazut lumina tiparului. Astfel, in studiul de
referintd Romanul moldovenesc contemporan, din 1969, criticul Vasile Coroban constata ca ,,Singur in fata
dragostei da o lovitura destul de serioasa unor scheme literare, rupte de realitate; romanul e interesant prin
faptul ca autorul nu-si face chipuri cioplite, zugravind pe ele virtuti abstracte, pentru ca sa batd matanii in
fata lor, ci priveste mai real, mai obiectiv, la lucru si la oameni” [11, p.228]. Mai mult decat — am spune noi —
acest prim roman al lui Aureliu Busuioc era o scriere ineditd nu doar sub raport tematic, ci si naratologic,
intrucat naratorul substituia cu buni stiintd pe autor. In acest fel, umpland spatiul romanesc — dupi model
camilpetrescian — cu pagini dintr-un jurnal intim, Aureliu Busuioc reusea sa sparga traditia vulgara a realis-
mului socialist.

Interesant si demn de consemnat aici ni se pare a fi si modul in care a fost receptat acest roman de cétre
nu mai putin celebrul critic si istoric literar Alex Stefanescu. ,,Romanul Singur in fata dragostei, care s-a bu-
curat de un succes international — spune criticul —, il are ca protagonist pe un tanar intelectual, Radu Negrescu,
dornic si modernizeze viata intr-un sat basarabean. Indrigostit, el comunica frecvent cu iubita sa prin scrisori,
astfel incat romanul poate fi considerat, intr-o oarecare masura, unul epistolar. Farmecul scrisorilor 1l egaleaza
pe acela al scrisorilor lui Emil Brumaru. In cuprinsul lor gasim poezie, eseistica, umor, metafizica, joc, cit nu
gasim in cartile de sute de pagini ale unor autori cu pretentii. Invins de rezistenta la schimbare a mediului
rural, Radu Negrescu renuntd, pana la urma, la rolul de erou civilizator si revine la conditia de intelectual de
oras” [2, p.33]. La randul sau, un alt nu mai putin celebru critic si istoric literar de la noi, Marian Popa — autor
al unei voluminoase Istoria literaturii romdne de azi pe mdine (doua volume in quattro, fiecare cu cate 1.200
de pagini!) — spusese despre Aureliu Busuioc cé ,,e un poet al ordinii in afecte ce se pot bizui pe logica simpla”,
iar despre Singur in fata dragostei ca e un ,,roman despre un apostolat satesc naiv, dar apt de a te trezi la rea-
litate” [12, p.1104]. Ceva mai consistente si mai nuantate mi se par a fi aprecierile criticului Mihai Cimpoi.
,,Un erou memorabil este Radu Negrescu din Singur in fata dragostei — citim in O istorie deschisa a literaturii
romane din Basarabia —, proiectat pe fundalul unui mediu satesc dominat de ignoranta, lancezeala sociala,
frazeologie goala, prostie, ipocrizie. Dupd ce Imbracd mai intdi masca unui Don Quijote al satului basarabean,
personajul se vindeca de ,,romantism”, lasa in pace morile de vant, asteptand ,,marele semnal” — chemarea la
aspiranturd, la oras. Este singura solutie salvatoare din acest mediu afectat de idiotenie, mediocritate, rutina si
obtuzitate. Romanul utilizeaza procedeul ,,scrisorilor” celor doi eroi indragostiti, recurgdnd la facetie, speculatie
metafizica spumoasa, gratuita” [3, p.184]. Intr-adevir, pentru ambele personaje sentimentul de dragoste re-
prezintd o confruntare a inimii cu permanentele sfidari ale luciditatii. Trairea trece in subsidiar, lasand in
prim-plan reflectia analitici si, in general, meditatia existentiald. in acest sens, Nina Corcinschi — in eseul
Romanul ,,Singur in fata dragostei”: de la iubirea ca asimilare la iubirea ca ddruire — are perfectd dreptate
cand, referitor la iubire, conchide: ,,E sentimentul acelei simplitati ale inimii, care nu se lasa patrunsa si nici
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prinsd de sofismele mintii. Nu rationamentele despre iubire explica iubirea, nici cuvintele despre ea nu reprezinta
adevarul acesteia, ci numai trairea ei nemijlocita” [13, p.44].

Dintre corifeii generatiei *60, Aureliu Busuioc — prin cele nu mai putin de unsprezece romane aparute/
publicate de-a lungul a peste patru decenii si jumatate — este cel care a avut impactul cel mai puternic asupra
speciei romanului.

Unchiul din Paris. Dupa debutul din 1966 si pana la desfiintarea Uniunii Sovietice a mai scris inca doua
romane: Unchiul din Paris (1973) si Local — ploi de scurta durata (1986). Ambele certificd maniera narativa
si sfera Universului uman explorat, dar nu se ridica la cota valorica a romanului de debut. in primul rand, spre
deosebire de Singur in fata dragostei, cele doua romane mai sus mentionate abordeaza teme conform ,,comenzii
sociale”, ca sd spunem asa, putind fi considerate un tribut platit de autor poncifelor ideologice ale epocii...
Poate de aceea — tot spre deosebire de romanul de debut — cele doua care i-au succedat au fost mult mai putin
mediatizate, desi nu sunt lipsite de calitati, evidentiate — Intre altii — si de criticul orddean lon Simut intr-un
eseu din Romdnia literara.

Unchiul din Paris are o tema originala, incitanta chiar, anume — lupta ilegalistilor-internationalisti, din diverse
tari, n razboiul civil din Spania, din 1936, impotriva armatei ,,de dreapta”, a generalului Franco. Romanul
mizeaza, asadar, pe reconsiderarea unui cliseu, anume acela al figurii ilegalistului comunist. Spunem ,,ilegalist”
fiind atunci, in perioada interbelica, in Roménia Mare (din care ficea parte si Basarabia) Partidul Comunist
fusese scos in afara legii inca din 1924. Iar eroul romanului Unchiul din Paris este, fireste, un basarabean, pe
numele sau (probabil romanizat) Alexandru Stanca. Alegerea drept protagonist al acestei scrieri a unui fost
ilegalist basarabean, luptitor in randurile republicanilor spanioli, este un fapt ,,deosebit de imbucurator — crede
lon Ciocanu — printr-o expresie artistica originald, in masura sa retind pentru mult timp atentia cititorului”
[14, p.20]. Desi, putin mai departe, criticul remarca totusi ca ,,prezentarea — de catre unchiul Alexandru Stanca
insusi a faptelor eroice ale protagonistului romanului e pandita in mod obiectiv de o anumita exagerare a reali-
tatii, drept care scriitorul recurge la un alt personaj foarte activ si deosebit de pitoresc — studentul Richi, alteori
Rica (de la Andrei? sau poate totusi de la Aurel incat I-am putea confunda cu... autorul insusi”) [Ibidem].

Dar meritul incontestabil al autorului este acela ca, in Unchiul din Paris, tema ilegalistului comunist nu e
tratatd eroic si triumfalist — conform canoanelor epocii —, ci, dimpotriva tragic: ilegalistul, ramas in strainatate,
revine dupa 35 de ani in lumea noud pentru care a luptat, dorind sa se repatrieze, dar devine, intr-un mod ciudat,
victima ei, respins intr-un mod straniu si ocult (va fi chiar suprimat ca un intrus nedorit, venit din lumea capi-
talista).

Insotit de nepotul medicinist cu masina, viziteazi meleagurile natale, ciutandu-si fostii prieteni, care fie
nu-1 mai recunosc, fie il contrazic frecvent. Calatoria aceasta prin Bugeac este, pentru a autor, un excelent
prilej de a rosti adevaruri crude despre realitatile socialiste si chiar despre ocupatia sovietica. In aceastd pri-
vinta, tot criticul lon Ciocanu este cel care — in eseul consacrat prozatorului in Scriitori de ieri si de azi — in-
treprinde o analiza exacta a conflictului dintre protagonistul romanului si fostii sdi prieteni. ,,Am putea spune ca
Alexandru Stanca — remarca criticul — ramane mai curdnd un pretext pentru a spune cite ceva adevarat despre
realizarile ,,epocale” de odinioara si despre fostii revolutionari de tipul lui Ciutac, devenit un chiabur contemporan,
comerciant de (cu) porci, care nici nu-1 recunoaste pe Stanca (nu-1 invita cel putin pe-o clipa in ograda), sau
al Iui Ion Roman, contabil care de mult nu mai pune vreun pret pe ideile revolutionare si care este — de fapt —
cel mai necrutdtor apreciator al realitatii sovietice de odinioara. ,,— Se tem oamenii unii de altii, Alecule, si se
urasc. Nu pot imparti lumea! laca, ai fost tu in Spania, ai luptat pentru niste straini; in Franta, zici c-ai luptat,
ei si? Ce, s-a schimbat ceva? Stai, ascultd-ma! Te-a multumit cineva? Ti-a pus cineva monument? Cu ce-ai
ajuns tu la batranete? Nici casd, nici tard, nici copii, nici un coltisor unde sa-{i pui capul”... (...) La o incercare a
lui Alexandru Stanca de a-1 convinge ca in societatea sovietica sunt realizari remarcabile, lon Roman i da
replica definitiva: ,,Tu sa nu-mi spui mie asa lucruri, auzi! Sa nu-mi vorbesti asa ceva! N-ai dreptul! Tu n-ai
urcat un deal de patruzeci de ani cu crucea in spate! N-ai urcat” [1, p.144-145].

Evident, preopinentul lui Stanca se refera aici la Golgota celor patru decenii de ocupatie sovietica, ceea
ce — trebuie sd recunoastem — constituia un act de mare curaj in Basarabia acelor vremuri. Asta e si parerea
criticului Ton Ciocanu, care continud: ,,Dacd Aurel Busuioc ar fi reusit sd spund numai acest adevar despre
puterea sovietica in 1973, romanul sau Unchiul din Paris ar fi totuna indraznet si apreciabil. Or, el este plin
de atare adevaruri, spuse in mod aluziv, de cele mai multe ori ascunse indaratul glumelor interminabile ale
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studentului Richi. Am putea spune ca jumatate din succesul romanului este asigurat de Richi. Ba de ce n-am
zice: de autor, care s-a travestit in acest narator deosebit de volubil, inventiv, subtil si — am mai remarcat —
agreabil...” [Ibidem, p.145].

La momentul aparitiei sale, Unchiul din Paris a reprezentat, fara indoiala, ceea ce se cheama un ,,roman
de curaj”. in Roménia, astfel de romane au apirut ceva mai tarziu. Ceea ce ne indreptiteste si afirmam ca
romanul lui Aureliu Busuioc este incd o dovada (alaturi de multe altele) ca scriitorii din Basarabia s-au aflat,
spre cinstea lor, cu un pas inaintea celor din Romania... Prin curajul dovedit de autor, Unchiul din Paris poate
sta alaturi doar de Cel mai iubit dintre pamanteni, romanul pentru care Marin Preda a platit cu viata...

Dar Unchiul din Paris se remarca si prin incontestabile valente artistice, semnalate nu doar de Ton Simut
in acea panorama a operei lui Busuioc din Romdnia literard, ci si de basarabeanul Mircea V. Ciobanu care,
in monografia consacratd autorului, considerad ca opera de care ne ocupam aici ,,a fost o experienta inedita,
sub aspect stilistic, mai ales, a romanului basarabean, sarac 1n arta, dar doldora de clisee” [9, p.28].

Poate mai mult decat in cazul romanului Singur in fata dragostei, cu care a debutat ca romancier,
Unchiul din Paris a intarit convingerea criticilor literari si a cititorilor ca Aureliu Busuioc se pricepe sa evite
in mod destoinic normele impuse de cenzura comunista, evitdnd capcanele puse de ideologia oficiala in fata
oamenilor de arta ai timpului. ,,Scriitorul — remarca, in acest sens, Victoria Fonari in monografia Factorii intelectual
si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc — a contribuit substantial la resurectia valorica a literaturii roméane in
spatiul basarabean, refuzand, de reguld, rigorile ideologizante ale ,,realismului socialist”, mizand doar pe factorul
creativ si pe viziunea individuald” [15, p.6].

Local — ploi de scurta duratd. Desi in campul de investigatie a cercetarii mai sus mentionate se afla doar
romanele Latrand la luna (1997) si Pactizdand cu diavolul (1999), adica primele romane din perioada postsovietica,
Victoria Fonari se referd, in mai multe randuri, si la romanul ultim al lui Aureliu Busuioc din perioada sovietica,
anume Local — ploi de scurtd duratd, din 1986. Faptul se justifica prin aceea ca exista, in mod firesc, nume-
roase particularitati comune tuturor acestor romane, trasaturi inconfundabile stilului prozastic busuiocean, cum
ar fi ironia si autoironia, caracterul de pamflet si tenta polemica etc. Asa, de pilda, afirmand ca ,,in acceptia
modemistilor si postmodernistilor, miturile pot fi criticate, discutate sau chiar demitizate”, Victoria Fonari vine
si cu aceste exemple din romanul Local —ploi de scurta durata: ,,Ai s ajungi ca stilistul lui Camus” (p.23); ,,...
pe banca luminata de nobila chelie a lui Alecsandri” (p.31); ,,Ce-ar fi sa existe nemurirea asta idioata? De ce
sd mananci, daca tot una nu mori? (...) La ce s faci urmasi? (...) Cum rdmane cu muzele? Ce, a avut Lermontov
copii? A avut Beethoven, a avut Homer?... Cu nemurirea nu dam! Ucidem cititorii!” (p.118-119). lar cu alt
prilej, constatind ca ,,protagonistii prozei lui A.Busuioc sunt niste firi hipersensibile” a caror integritate consta
in viata interioara izolata de cea a societitii, in mentinerea principiilor lor personale, in analiza minutioasa a
gandurilor proprii”, Victoria Fonari 1si ilustreaza asertiunile cu aceste exemple: ... cazul scrisorii de dragoste
din romanul Singur in fata dragostei, boala Liei, scrisoarea anonima din romanul Local — ploi de scurta durata”,
fata de care romancierul adopta ,,0 atitudine ironico-sarcastica” [Ibidem, p.23, 190].

Asadar, pana la aparitia romanului posttotalitar, Aureliu Busuioc a realizat incd un roman — intitulat Local —
ploi de scurta durata (1986) — care, desi nu este lipsit de valoare, este totusi preponderent publicistic. Pe 1anga
aceasta carentd — considera criticul lIon Ciocanu — romanul respectiv ,,nu straluceste prin personaje inedite si
prin situatii impresionante” [14, p.22]. In mod surprinzitor, criticul Ion Ciocanu nu are pareri mai bune nici
despre urmatorul roman, in ordine cronologica, al lui Aureliu Busuioc, anume cel intitulat Latrdnd la lund,
care e si cel dintai dintre cele apartinand perioadei postsovietice, fiind aparut in 1997. In eseul Fenomenul
romanesc Aureliu Busuioc, din revista Philologia, lon Ciocanu spune: ,,Cu atat mai putin nu avea prin ce pacatui
sub aspect propriu-zis ideologic ,,romanul” Latrand la luna (1997), interesant ca exercitiu literar, ingenios,
dar... numai atat” [Ibidem]. Vom incerca, in cele ce urmeaza, sa evidentiem opiniile altor critici si istorici
literari referitor la acest prim roman postsovietic al lui Aureliu Busuioc.

Romanele din epoca postsovietica

Ldtrdnd la lund. Trebuie remarcat, mai intai, ca Ldtrdnd la lund vine dupd o pauza semnificativa in creatia
romanesca a autorului, de peste un deceniu. Apoi, desi publicat in anii libertatii de expresie, romanul utilizeaza,
ca procedeu principal, alegoria, Tnsotita de note ironice si accente satirice, atit de caracteristice pentru stilul
autorului. Referindu-se la aceasta revenire a lui Aureliu Busuioc pe terenul romanului, criticul literar Maria
Sleahtitchi o interpreteaza astfel: ,,Reluarea speciei, dupa o pauza de mai bine de zece ani, anunta schimbarea
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mediului uman narat. In Létrdand la lund (1997) scriitorul complica perspectivele: lumea este naratd intr-un
jurnal de caine, in ,,limbaj canin”, de catre Enrique, soricarul unui savant filolog. Acesta ,.traduce” in limbaj
uman jurnalul lui Enrique, nerezistand deliciului de a nota propriile atitudini in citeva capitole metadiegetice”
[4, p.129].

Asadar, intamplarile din Latrdnd la luna ne sunt relatate de un cdine. Ingenios este, Tnainte de toate, modul
in care animalul comunica cu stapanul sau. Soricarul Enrique are capacitatea neobisnuita de a-si nota gandurile,
cu gheara, pe un carton, iar Grasanul, stipanul sau — care era academician si filolog — Invatase sa decodifice
mesajul si sa-1 traducd in limbaj uman. Fenomenul acesta ne este explicat de autor abia spre finalul romanului.
Pana acolo, cititorii sunt interesati si captivati de opiniile acestui caine de rasd, cu un arbore genealogic impozant.
De altfel, romanul e si o parabold despre arborele genealogic, despre stramosi si importanta unei genealogii
nobile. Apoi sunt doua povesti de dragoste: Enrique si Nancy; Sanda si [liuta. De asemenea, este si o parabola a
puterii, Tn povestea unui lup, poreclit Tigru. Ca Latrdnd la luna este si o parabola a puterii remarcase, cel dintai,
academicianul Mihai Cimpoi in O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia. ,, Latrand la lund — citim
in capitolul consacrat aici lui Aureliu Busuioc — este un roman alegoric, tesut pe fata si pe dos, o dubla anti-
utopie, prin care demitizeaza atat lumea ,,armonioasa” a totalitarismului, cét si cea marcata de haos a tranzitiei.
Din perspectiva ,,canind” a soricarului Enrique, povestitorul traducator din ,,soricireasca” face o radiografie
sociala, civild si morald, impingand totul in grotesc si absurd si constituind o parabold a puterii si Leviathanului.
Naratiunea e mentinuta intr-un regim stilistic auctorial-nonsalant, melifluu, colorat de verva, ironie coroziva
si burlesc hofmannesc” [3, p.185]. Exista, intr-adevar, in Latrand la lund, cateva planuri ale actiunii, cateva
paliere sau istorii, fiecare cu semnificatia sa. Una dintre acestea este o istorie a unei familii de intelectuali in
vremuri de tranzitie, de crizd nu doar economica, ci si eticd, sociald ori politica, de dupa caderea comunismului.
,Realitatea de dupa 1989, lumea schimbata, problemele ei — constata, in acest sens, Maria Sleahtitchi — fac
obiectul meditatiilor soricarului. Ironia este tot la ea acasd, dar nu mai e atit de muscatoare. Se pare ca romanul
Latrdnd la lund marcheaza momentul reintrarii scriitorului in ritmul naratiunii romanesti, care, asemenea unui
mecanism, are nevoie de un nou rodaj pentru a fi performant” [4, p.129].

Ca, de altfel, toate celelalte romane ale lui Aureliu Busuioc, Latrdnd la lund a fost bine primit, atat de pub-
licul cititor, cat si de critica literara. Iar referitor la realizarea artistica, la tehnicile narative utilizate de proza-
tor, criticul Vasile Iftime — in remarcabila sa monografie intitulata Pactizind cu Aureliu Busuioc — spunea
despre Latrdnd la luna: ,,Se pare ca romanul lui Aureliu Busuioc se construieste pe un umor de situatie (excep-
tand partea tragicd a naratiunii — aventura). Si limbajul transcende intr-un umor usor persiflant, mascat de o
aparentd verva sentimentald, care, de asemenea, accentueaza predispozitia scriitorului spre ironie. Umorul
scriitorului Enrique este o punte intre constatarea situatiei de fapt si ironia corectoare. Prin respectivul mod
de abordare direct (fara menajamente) (...) Enrique este personajul care focalizeaza cel mai bine, intr-o nota
critica constructiva, realul social” [16, p.33]. La randul sau, un alt monografist al lui Aureliu Busuioc, criticul si
istoricul literar Mircea V. Ciobanu, referind asupra aceluiasi roman, conchide: ,,0O carte ironic-amuzanta si
tragicd, captivantd si cu note meditative, dramatica si veseld. Care nu educd, dar pune pe ganduri, primul fiind
chiar acesta: oare toti oamenii sunt... oameni? Conditia biologica de om rezolva toate problemele ,,statutului”
tau, ori mai e nevoie de un efort intelectual? Schimbarea de perspectiva este Intotdeauna benefica pentru a
intelege lucrurile mai bine. Si e productiva in plan literar, generand multe opere memorabile” [9, p.43].

In sfarsit, in finalul acestei radiografieri a receptarii romanului Latrdnd la lund de citre criticii si istoricii
literari ne vom intoarce la Vasile Iftime, cel care remarca cu perspicacitate: ,,Romanul Ldtrdnd la lund des-
chide spatii largi de meditatie, chiar dacé naratiunea induce o perceptie mai dupa mintea copiilor, chiar daca
substratul alegoric este sustinut in note ironice cu accente satirice, iar instrumentele scrierii, de data aceasta,
sunt debordant de simple si de directe” [16, p.13]. Intr-adevir, Aureliu Busuioc — familiarizat cu rigorile lite-
raturii pentru copii inca de la primele volume, cu care debutase editorial in 1955 — va fi avut in vedere, scriind
romanul Latrdnd la lund, si aceasta generatie de lectori, captivata de lecturile din Jack London, caracterizate
prin tensiune, aventura si suspans. La Aureliu Busuioc 1nsa, accentul cade pe perspectiva ironica de tip ,,cine
pe cine domesticeste”... Sau, cum bine spunea Victoria Fonari n monografia consacrata lui Aureliu Busuioc:
,»E ,,problema inteligentei noastre” dezvaluitd si in romanul Latrdnd la lund, inteligenta care se lasa condusa
de oameni fara har. Acestia, nepunandu-si astfel de probleme false, profitd de cultura inteligentilor adevarati,
supunandu-gi-i” [15, p.37].
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Mircea V. Ciobanu va remarca si el, mult mai tarziu, cd Latrand la lund ,,E un roman pentru gurmanzii
literari, avand afinitati cu perspectiva ,,Scrisorilor persane” (...), cu romanele alegorice”, fiind ,,0 lucrare amu-
zanta si captivanta, dar scrisa pentru cititorii rafinati” [9, p.28-29].

Pactizind cu diavolul. Daca Latrdnd la lund (1997) venea, cum am spus, dupa o intrerupere de peste un
deceniu in creatia prozastica a lui Aureliu Busuioc, iata ca in 1999, la mai putin de doi ani distanta de prece-
dentul, prolificul autor lanseaza inca un roman — Pactizdnd cu diavolul, al doilea, deci, din epoca posttotalitara.

Ignorand romanul Latrdnd la lund, pe care 1l considera, cum am mai spus, doar un ingenios exercitiu literar,
criticul Ton Ciocanu 1l aprecia, in schimb, pe Aureliu Busuioc pentru faptul ci ,,si-a revenit foarte curand” si
ca reprezinta chiar ,,un adevarat fenomen in proza epica est-pruteana (...) Tn 1999 scotand de sub tipar romanul
Pactizand cu diavolul” [14, p.22]. Inainte de a spune cite ceva despre felul cum s-a reflectat mentionatul
roman in constiinta criticii, e de precizat ca botosaneanul Vasile Iftime, desi si-a intitulat volumul consacrat
scriitorului basarabean parafrazand titlul romanului Pactizand cu diavolul, totusi nu sufla nicio vorba despre
acest roman. In schimb, in Introducere formuleaza aprecieri pertinente asupra creatiei prozastice a lui Aureliu
Busuioc, prin care poate fi caracterizat si romanul Pactizand cu diavolul. Astfel, incercand sa-i releve origina-
litatea in cadrul numerosului pluton de prozatori basarabeni de la confluenta veacului trecut cu cel prezent,
autorul monografiei Pactizand cu Aureliu Busuioc spune: ,,Dintre toti insa, Aureliu Busuioc se pare ca a reusit
cel mai mult sa se detaseze de grup, sa ia distanta si sa scrie mereu altfel. Plecand de la principiul unicitatii,
putem afirma cé autorul a experimentat, de la o carte la alta, altceva si, dupa cum el insusi afirma intr-o ancheta
literara, ,,nu-i place sa calce de doua ori in acelasi loc”. Intr-adevar, fiecare roman al lui Aureliu Busuioc are
la bazd o formula de scriere irepetabila, o structurd ineditd, ,,un mesaj unic — continua monografistul — in jurul
caruia se tese o noud conformatie narativa 1n care poate singura amprenta repetitiva este ironia limbajului,
doar ca si aceasta este supusa unor metamorfoze, functie de pregnanta mesajului, functie de redundanta elemen-
tului motivational” [16, p.5]. Fireste, Pactizdnd cu diavolul nu putea face exceptie, In sensul cé e o scriere
absolut originald, desi tema centrelor de ,,repatriere” Tn U.R.S.S. a basarabenilor refugiati In Romania fusese
tratatd si in romanele altor scriitori. Pactizand cu diavolul este un roman dramatic, care nu se compara cu
niciunul dintre textele anterioare ale lui Aureliu Busuioc. Este o naratiune captivantd, marcatd de episoade
totalmente inedite, a destinului unui intelectual basarabean de la mijlocul veacului trecut. ,,Exista aici pana la
un punct — spunea Mircea V. Ciobanu — si elementul autobiografic, or, cartea relateazd drama unui basarabean
,repatriat” din Romania dupa razboi, fenomen impus autoritatilor romane de aliatii sovietici” [9, p.29]. Iar criticul
lon Ciocanu spunea, in Scriitori de ieri si de azi, ca ,,intoarcerea protagonistului, Mihai Olteanu, din Roméania
si implicarea lui in realitatea Basarabiei — ,,insorite, eliberate si inflorite” — totul in noul roman al lui Aureliu
Busuioc poartd amprenta felului de a vedea lumea, de a o intelege si de a o interpreta artistic al unui alt repatriat
de odinioara si, evident, al unui alt maestru al cuvantului. Aureliu Busuioc adopta si aici o scriitura dinamica,
cinematograficd am zice, intemeiata pe fixarea laconicd a amanuntului, detaliului, gestului, replicii personajelor,
insotite de comentarii autoricesti nu doar ironice, zeflemitoare, dar si malitioase Tn multe cazuri” [1, p.145].

In ceea ce priveste stilul adoptat de autor in Pactizdnd cu diavolul, Mircea V. Ciobanu e de parere ci acesta
»include mereu ironia si autoironia, luarea peste picior, zeflemeaua, gluma si toate acestea fara sa vina 1n contra-
dictie cu sarcina de a pune in lumina destinul dureros de complicat al basarabeanului la mijlocul secolului al
XX-lea” [9, p.29]. La randul sau, criticul Maria Sleahtitchi — in volumul Cerc deschis. Literatura romana
din Basarabia in postcomunism — evidentiaza cateva dintre elementele care singularizeazd romanul Pactizand
cu diavolul nu doar intre cele nu mai putin de unsprezece creatii de gen ale autorului, ci si in contextul litera-
turii romane actuale. ,,De data asta la nivel tematic — precizeazd Maria Sleahtitchi —, Aureliu Busuioc a dat
literaturii roméane din Basarabia cele mai reusite romane care evoca perioada rusificarii, sovietizarii si kaghe-
betizarii de pana si dupd 1944. Niciun alt scriitor de la noi nu a acordat o importanta asemanatoare acestei
perioade atat de confuze din istoria Basarabiei si nu a insistat prin publicarea lucrarilor de fictiune. Romanul
Pactizand cu diavolul, cu evidente accente autobiografice, construieste o lume debusolatd, care trece prin
calvarul adaptérii la noile conditii sociale i politice. Si se adapteazd. Nu doar in urma unui targ de valori si
principii morale, ci ca rezultat al dorintei de supravietuire fizica” [17, p.47].

Pe urmele celorlalte romane, anterioare, ale lui Aureliu Busuioc, Pactizdnd cu diavolul s-a inscris in chip
firesc 1n randul operelor destinate sa produca o innoire de principiu in intreaga proza romaneasca, de pe ambele
maluri de Prut...
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Spune-mi Gioni! Ca si celelalte doua romane precedente — Latrdnd la luna (1997) si Pactizédnd cu diavolul
(1999), publicate in conditiile totalei deschideri si a multitudinii de stiluri si directii literare, romanul Spune-
mi Gioni! (2003) constituie si el o inovatie. El confirma, am putea spune, aceasta caracterizare pe care Vasile
Iftime o facea asupra prozei autorului. ,,Cu fiecare roman — observa criticul —, Aureliu Busuioc propune o
noud formuld de scriere, sustinutd, in special, de succedarea planurilor narative (complementare, suprapuse,
intersectate, opuse), de extrapolarile temporale si spatiale (fixarea si raportarea elementelor de cronotop in
granite fluctuante), de cameleonizarea personajelor (initierea in imoralitate, cresterea si descresterea individului
social), de retorica persiflantd, ironica, sarcastica a acestora” [16, p.6]. Intr-adevar, romanul Spune-mi Gioni!
se singularizeaza, inainte de toate, printr-un subtitlu care divulga atat o atitudine ironica, dar si o referinta tipic
postmodernisti la o posibila sursa clasica: Invatdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Teodosie. Cert este
ca acest al saselea roman din cariera literara a autorului nu seamana cu niciunul dintre cele anterioare.

Ca si romanele anterioare ale Iui Aureliu Busuioc, Spune-mi Gioni! a avut si el succes de public si de critica.
Iata cum 1l rezuma, de pilda, criticul Mircea V. Ciobanu: ,In acest roman suntem martorii metamorfozei trep-
tate a personajului-narator, dintr-un mic ticalos neispravit intr-un diabolic instrument al represiunilor sociale
si politice. Un pensionar KGB se destdinuie nepotului siu, povestindu-si biografia. in loc de o marturisire
didacticd, avem 1nsa un fel de poveste distorsionata, care trebuie inteleasa exact invers. Eroizandu-se si justi-
ficandu-se in ticalosiile sale, personajul devine caricatural” [9, p.29]. In aceastd privinta, trebuie sa fim de
acord cu universitara Maria Sleahtitchi care considerd ca Spune-mi Gioni! ,,vine ca un memento al trecutului
si prezentului nostru”, cd ,,romanul suscitd interesul cititorului Tnainte de toate prin mesajul sau, prin curajul
autorului de a opera disectia pe transversala si pe orizontala a unei lumi din umbra, de sforari si adulmecatori”,
precum si cu afirmatia ca ,,Spune-mi Gioni! este primul roman la noi care abordeaza dezavuabil un subiect
considerat pana de curand tabu, o realitate despre care s-a ticut ostentativ”’ [17, p.48]. Fiind o expunere ama-
nuntitd a caii de viatd a lui Tarabantu, devenit peste ani — cum am vazut — veteran al serviciului securitétii,
romanul poate fi citit si ca un roman politist. ,,Scriitorul si raméne fidel in sensul in care, mai ales in partea
intai — afirma cu justete, criticul Ion Ciocanu, in eseul Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc —, recurge cu
dibacie la elementul politist, romanul citindu-se cu o anume curiozitate, de exemplu atunci cand adolescentul
Tarabantu fuge de la cizmaria lui Berl, n care tatal sau 1l lasase ucenic, si céinii stapanului 1i rup fudulia bar-
bateasca, fapt cu urmari grave pentru securistul fara copii, nevoit sd se spovedeasca nepotului sau” [14, p.28].
O alta particularitate a romanului Spune-mi Gioni! — prezenta, de altfel, in toate scrierile prozastice ale autorului —
este utilizarea elementelor de umor, de ironie si zeflemea, ca, de exemplu, in scena in care o functionara co-
munistd, evreicd de nationalitate, se adreseaza astfel unui roméan repatriat: ,,Cu dumneata o sa se lamureasca
Komisariatul trebilor dinlduntru”. Dupa care citim reflectia naratorului: ,,Sa vomiti, nu alta, la asemenea
limba”! Si fiindcé veni vorba despre acei alogeni erijati in zelosi ilegalisti comunisti, tot criticul Ion Ciocanu,
in eseul din Philologia, ne spune ca Aureliu Busuioc se referise la ei si in una dintre dramele sale. ,,Mai ¢ si
faptul — spune lon Ciocanu — ca pana la urma toti luptatorii ilegali pentru cauza muncitorilor si taranilor sunt
crunt nedreptétiti de noul regim, unii — chiar bagati la puscarie, astfel incat devotamentul lor de pana la 1940
apare ca o foarte amara gluma de prost gust (aici nu putem sa nu aruncam o punte intre Spune-mi Gioni! si
drama conceputa de Busuioc intr-un mod oarecum persiflant Toate trei anotimpurile)” [Ibidem]. Dincolo de
ironie si zeflemea, descoperim in Spune-mi Gioni! o intreaga lume dominata de probleme reale si complicate, a
carei dezvaluire e realizatd cu indrazneald, dar si cu maiestrie artistica. ,,Romanul — remarca, in aceasta privinta,
Aliona Grati — expune o intreaga galerie de personaje ce ilustreaza destinul unor indivizi cu existente mutilate
tocmai din cauza ca au urmat orbeste surlele si trambitele marxist-leninist-staliniste. on Tarabantu, Riva
Rosenberg, Onufrie Moscalenco, Nicolai Afanasievici Somov s.a. sunt tot atitea exemple de inexorabila
esuare a utopiei comuniste despre societatea desavarsita, ai cirei membri convietuiesc in armonie, bundstare
si fericire deplind. Instrumente docile si ale puterii, plasate in monotonia si banalitatea cotidianului tern,
acestea ilustreazd reversul personajelor stereotipe, proliferate de scriitorii proletcultisti: activisti devotati
cauzei, partizani si ilegalisti infailibili, vorbitori inflacarati de la tribune etc. Sagetile parodiei demoleaza
pilonii constructiei iluzorii a literaturii realist-socialiste, autorul propunand o varianta alternativa de viziune
asupra acelei lumi in agonie — Basarabia in secolul XX [18, p.173]. In amplul studiu consacrat romanului
Spune-mi Gioni!, in cartea sa Romanul ca lume postBABELICA, Aliona Grati evidentiazi, cu perspicacitate
criticd, unele dintre tehnicile narative ingenioase utilizate de autor. ,,Valoarea literard a acestui roman — pre-
Cizeaza Aliona Grati — se releva prin capacitatea de a surprinde mentalitatea unui om fabricat de masinaria
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securistd. Solutia ingenioasd de a nara evenimentele din perspectiva unui adversar ideologic da autorului
posibilitatea si atace din interior paranoia proletcultista, disimulata in formele discursului confesiv. Derapa-
rea de la invarianta narativd de confesiune ca rostire fiintiala despre adevarurile vietii pe care il ilustreaza
faimoasa lucrare din secolul al XVI-lea (Invataturile lui Neagoe Basarab...) este cu atat mai evidenta cu cat
inaintam in lectura romanului lui Aureliu Busuioc” [Ibidem, p.172]. Sesizand apoi faptul ca Aureliu Busuioc
face parte dintre scriitorii care si-au anuntat ,,apetenta pentru estetica postmodernista”, Aliona Grati isi incheie
studiul printr-o fraza in care se afirma, fara echivoc, actualitatea formulei prozastice a autorului in contextul
paradigmelor narative moderne. ,,Ironia savuroasa, deconspirarea, demitizarea poeticii sinceritatii si a anga-
jamentului grav, parodierea ludico-sarcastica a formelor de distorsionare a spiritualitatii romanesti — conchide
autoarea eseului consacrat romanului Spune-mi Gioni! — fac valabile /nvdtdaturile lui Aureliu Busuioc in con-
textul noii paradigme culturale” [Ibidem, p.177].

Hronicul Gdainarilor. Editat la ,,Prut International” in 2006, Hronicul Gainarilor este, cu siguranta, cel
mai elaborat din punctul de vedere al constructiei. Experienta dobanditd de Aureliu Busuioc in cele exact
patru decenii — cate se scursesera de la debutul ca romancier — contase enorm, fara indoiala, intrucat el manuieste
acum cu siguranta si dezinvolturd naratiunea, condimentatd cu ingrediente moderne si postmoderne precum
text, intertext, parodie si chiar un principiu numit al poliecranului. ,,E un roman sinteza a istoriei neamului
basarabean — afirma Maria Sleahtitchi, sesizdnd caracterul postmodernist al scrierii —, un fel de cronica cu
radacini medievale. Desi porneste de departe, cu acest text, autorul reuseste sé treaca intr-o altd paradigma
esteticd, Tn cea postmodernista de fapt, intrAnd In competitie cu un intreg pluton de romancieri care au debutat,
multi dintre ei, in anii noudzeci” [4, p.130].

Publicat mai intai, secvential, in cateva reviste literare, Hronicul Gainarilor a fost scris In paralel, se pare,
cu O suma de cuvinte, carte editatd de Aureliu Busuioc cu doi ani mai tarziu si care este — ca si precedenta —
tot un fel de anexad complementara la tema istoriei nationala, cititd ludic si parodic. Fiindcad nu ne propunem
sd relatdm aici subiectul romanului, vom selecta, din numeroasele cronici literare care i-au fost consacrate,
cateva din aspectele de naturd a evidentia originalitatea romanului, caracterul modern al acestuia si curajul
autorului de a-i infrunta pe cei care au denaturat ori mistificat istoria Basarabiei. Pentru Aliona Grati, de pilda,
Hronicul Gainarilor reprezinta o replica data romanului Biserica Alba de lTon Drutd, coleg de generatie cu
Aureliu Busuioc. ,,Pentru cei care cunosc un anumit segment al literaturii dintre Prut si Nistru — spune Aliona
Grati in eseul intitulat chiar Un roman despre ,, gainariile” istoriografiei sovietice — nu constituie o dificultate a
intrezari in Hronicul Gainarilor nota polemica si paralelele surprinzatoare cu romanul Biserica Alba, semnat
de celalalt scriitor octogenar, lon Druta. Controversele apar in jurul reprezentarii influentei de la rasarit in
evolutia istoriei nationale de dupa 1812. E limpede ca Aureliu Busuioc 1si asuma o altd hermeneutica a istoriei,
refuzand pseudomitologia utopizantd despre generoasa si protectoarea imparateasa Ecaterina si bravul eliberator
Potiomkin. Miza romanului e mai mare decat deconspirarea ,,gdinarilor” istoriografiei sovietice, povestea
personajelor principale din Hronicul... poate fi interpretata ca o parodie la fragmentele din romanul lui Ton
Druta dedicate acestor doud personalitati istorice” [19, p.116]. Criticul literar Andrei Turcanu mersese chiar
mai departe, sesizand un paralelism evident intre protagonistii romanului Hronicul Gainarilor — Penteleu,
hotul de gaini, si tiganca nimfomana Parascovia — pe de o parte si imparateasa Ecaterina cu amantul ei, feld-
maresalul Potiomkin, pe de altd parte. Astfel, intr-o ampla cronicd a romanului, publicata initial in revista
Literatura §i Arta, Andrei Turcanu face o analizd punctuald a semnificatiilor romanului, gésind o subtild
parodiere nu doar a istoriei ca fapt si a textelor istorice ca scriitura, ci si a unor cunoscute texte literare.
,Potiomkin — ne reaminteste Andrei Turcanu — aduse péna la aceste hotare visul celei de-a Treia Rome si cu
acest vis a murit aici. Era visul Ecaterinei, amanta sa, imparateasa, care, spune legenda, putea sa satisfaca
poftele unor regimente intregi de soldati. A murit fizic numai feldmaresalul favorit, pentru ca el (si cu el visul
tarinei sale iubdrete) e perpetuat prin proiectia simbolica in toponimul Dealul Luminatiei Sale. Parascovia, in
fond, e o Ecaterina in oglinda. In Roscoveti tiganca venetica are un statut marginal, de vraciuitoare si femeie
desfranata. Pentru catunul Gainari, ea devine centrul vital-matricial, salvatoarea lui Panteleu de la moarte, sansa
fondatoare, muma prin care semintia natanga si fara de asezare a Avadanilor prinde radicini, se perpetueaza”
[20, p.75].

Parodie romanesca a istoriei Basarabiei din ultimele doua secole, Hronicul Gainarilor e o naratiune-parabold a
hibridizarii si ciderii in deriziune si neant a unui popor. In acest sens, scriitorul Emilian Galaicu-Paun — intr-0
cronica literara intitulata ,, Hronicul Gainarilor” de Aureliu Busuioc — realizeaza, la randul sau, o paralela
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intre istoria Basarabiei si cea a asezarii Géinari. ,,Astfel — precizeaza cronicarul —, in ziua dinspre noaptea
Sanzienelor a anului de la Christos una mie opt sute doisprezece, incepea sa se nasca pe harta Europei asezarea
cu numele ce avea sa dainuie peste veac: Gainari...” Ca din intamplare, lucrurile se deruleaza in 1812 —si cu
asta paralela dintre Gainari si Basarabia, alias R(SS)M, nu doar ca e sugeratd, ci de-a dreptul data pe fata. Faptele
doar o confirma: momentele cruciale ale secolului XIX, caderea regimului tarist, cei 22 de ani de administratie
romaneasca, 28 iunie ‘40, razboiul — toata Istoria (cu majusculd) e raportata la mica localitate ce nu accede nici
madcar la statutul de catun, dupa aproape doua secole de existenta” [21, apud: Mircea V. Ciobanu, op. cit., p.67].

Referitor la caracterul modern al tehnicilor narative utilizate in roman, interesante consideratii ne ofera
Vasile Iftime in capitolul ,,Hronicul Gainarilor”: postmodernismul unei cronici din monografia consacrata
lui Aureliu Busuioc. Preluand sugestii din volumul, pe aceeasi tema, al lui Mircea V. Ciobanu, criticul Vasile
Iftime vine cu noi argumente. ,,Aureliu Busuioc — spune el — construieste si deconstruieste cu maiestrie in
romanele sale. Tehnica scrierii in oglinda rasturnata favorizand, pe de o parte, crosetarea uniforma a firului
narativ si, pe de altd parte, demantelarea ori de cate ori naratorul simte nevoia sa intervina pentru a justifica,
motiva, impune fapte, lectii, pilde. In acelasi timp, Aureliu Busuioc absolva limbajul figurat de necesitatea
exprimarii adevarului, 1dsand cititorul sa interpreteze mesajul ironic, functie de disponibilitate, convingere,
vibratie personald, facilitand interpretarea diversificatd” [22, p.50-51].

La randul sdu, cercetatorul Alexandru Burlacu e de parere ca, in Hronicul Gainarilor, Aureliu Busuioc
adopta o tehnica narativa inca si mai moderna, anume — tehnica poliecranului. Fiind o ,,gaselnita” care ii apartine,
Alexandru Burlacu ne explica ce e, de fapt, poliecranul: ,,un ecran impartit n doud sau 1n patru, si in fiecare
jumatate sau sfert de ecran simultan si paralel tot tabloul, desi componentele lui se afla la kilometri departare
una de alta” [23, p.67]. In eseul intitulat Tehnica poliecranului in ,,Hronicul Gdinarilor”de Aureliu Busuioc
sunt aduse in discutie si alte tehnici narative utilizate de prozator in romanul respectiv, cum ar fi ,,folosirea
ingenioasa a figurilor narative ca in romanele cele mai moderne si postmoderne”, ,relatiile dintre narator si
naratar” etc. Dar Alexandru Burlacu insista aici, in mod firesc, asupra procedeului pe care 1-a inventat si despre
care spune: ,,Tehnica poliecranului este foarte potrivita unui tip de roman total, interesat de autenticitate, care
cuprinde elemente de roman istoric, social, politic, publicistic, roman despre roman, roman-enciclopedie etc.
Ea favorizeaza abordarea simultana, caleidoscopica a evenimentelor, contribuind esential la democratizarea
genului. De aici si lejeritatea cu care se trece de la un subiect la altul, de la o modalitate de relatare la alta, de
la un stil artistic la unul publicistic, de la un stil stiintific la unul pseudostiintific etc.” [Ibidem, p.69].

O sumd de cuvinte. Spuneam intr-un context anterior ca romanul Hronicul Gdinarilor a fost scris, de Aureliu
Busuioc, cam in acelasi timp cu O suma de cuvinte, aparutd in ziua de 26 octombrie 2008, adica exact atunci
cand scriitorul implinea optzeci de ani. Apreciind volumul respectiv ca fiind ,,semnul unei longevitati nu numai
biologice, ci si artistice”, criticul si editorul Eugen Lungu scria atunci urmatoarele: ,,Anii multi Impleticesc
condeiele, le ramolesc scriitura, o aplatizeaza stilistic. Nu si in cazul Busuioc. O sumad... pare a fi una dintre
cele mai vii si mai sclipitoare de inteligenta carti ale sale, si are destule!” [24, p.70]. Asa cum sugereaza insusi
titlul, volumul e o culegere de ,,fragmente istorice”, parafrazind ludic, in cea mai curatd manierd postmodernista,
O sama de cuvinte a lui lon Neculce. De altfel, ispita de a revizita ,,apusii seculi” — cum spune autorul — se
prefigura inca din capitolul doi al romanului precedent — Hronicul Gainarilor —, unde el intuia deja o idee de
viitor cdnd pomenea de vechile letopisete si de ,,romanticul Neculce cu ale lui O samd de cuvinte. Ca sa fim
inca si mai exacti, tinta cartii nu este trecutul, ci actualitatea, chiar daca autorul se refera frecvent la ,trecute
vieti”, adoptand un instrumentar stilistic de o cautata arhaicitate.

Intr-adevir, moravurile vizate aici de citre Aureliu Busuioc sunt ale contemporanilor sai — demnitari de
stat ori alte persoane publice. Constient de faptul ca trebuie sa aminteasca cititorului, din cidnd in cand, ca
trdim totusi 1n alt secol si in altd lume, scriitorul strecoara — intre multele voroave cronicaresti — si cate un
neologism sau barbarism, precum: presedinte, pisahozi (pictorii), sponsor sau interjectia englezeasca uau.
Acest amalgam lexical are darul de a spori caracterul ludic si la nivel expresiv. Fiind de parere ca parodicul
adoptat in carte este, in primul rand, de naturd stilistica, tot Eugen Lungu, in Dupad aniversare, se explica:
,»Adica se divagheaza nu pe marginea legendelor Iui Neculce din O sama..., ci se reia metoda si stilul acestuia.
Rezultatul e fulminant — volutele ceremonioase ale frazei desfasurate in perioade lungi, intr-un ritm lent
cumpanit minutios, arhaismul bine pritocit, calmul distant al naratorului, care relateaza alb, fara a se implica
sufleteste, dar comentandu-si grav, la modul sapiential, la sfarsitul fiecdrui subiect, personajele si situatiile in
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care nimeresc acestea —, genereaza un umor involuntar (dar bine cautat...) pe fundalul acceleratei retorici
moderne” [Ibidem, p.71].

In finalul acestor succinte consideratii referitoare la modul in care a fost receptat volumul de citre critica
literara, tinem sa precizam ca O sumd de cuvinte NU € Propriu-zis un roman, cei mai multi dintre comentatori
considerandu-1 un volum de proza scurta...

Si a fost noapte... Un roman in adevaratul inteles al cuvantului — ultimul din prodigioasa cariera a lui
Aureliu Busuioc — este insa cel intitulat, parca premonitoriu, Si a fost noapte..., aparut la Editura ,,Cartier”
din Chisindu chiar in anul mortii scriitorului — 2012... Amanunt biografic care |-a determinat pe criticul
Mircea V. Ciobanu sa-si intituleze secventa dedicatd romanului — in monografia Aureliu Busuioc: poetul,
prozatorul, dramaturgul — cu expresia Un cdntec de lebada: ,,Si a fost noapte”... Scris si editat in chiar
ultimul an de viatd al lui Aureliu Busuioc, romanul e, intr-un fel, un ,;recviem” — cum inspirat I-a numit
Maria Sleahtitchi, universitara de la Balti, intr-o cronica din Convorbiri literare, pe care o mentioneaza in
cartea sa Romanul generatiei ‘80 (constructie si reprezentare), in care precizeaza: ,,Cu cel din urma roman,
Si a fost noapte..., Aureliu Busuioc 1si incheia activitatea de scriitor, prin care a dat literaturii romane din
Basarabia cateva opere de referinti. In romanul la care ne-am referit in revista Convorbiri literare autorul nu
miza pe noi efecte paradigmatice. Cartea reprezinta punctul final pe care il aseazd Aureliu Busuioc sub randurile
unei vieti de scriitor intr-o Basarabie zbuciumata” [4, p.130]. Intr-adevar, $i a fost noapte... incheie nu doar
biografia de romancier, ci Intreaga biografie de creatie a scriitorului Aureliu Busuioc, fiind ,,un ultim acord
dramatic la o viatd de creatie plind, tumultoasa, diversd, absolut impresionanta” [9, p.31]. Fiind dedicat
sotiei Tanti, cea care n-a avut parte ,,de omul la care ea ar fi avut dreptul”, romanul Si a fost noapte... este
deopotriva un impresionant omagiu adus partenerei sale de viata (si de-o viatd!) si o tulburatoare si pilduitoare
poveste de dragoste, confirmand spusele autorului rostite cu prilejul lansarii cu fast a romanului: ,,dragostea
este cea mai frumoasa parte a vietii”. Fiindca Si a fost noapte... povesteste, intr-adevar, o istorie de dragoste — 0
dragoste interzisd, intr-un fel, intrucit ea se petrece pe fundalul unor evenimente cruciale de la sfarsitul celui
de Al Doilea Razboi Mondial. ,,O poveste relatatd laconic, dinamic, tulburator” — dupd cum o caracteriza tot
Mircea V. Ciobanu [Ibidem]. lar Emilian Galaicu-Paun isi incepe astfel cronica literard intitulata Aureliu
Busuioc: ,,Si a fost noapte... ”: ,,Un roman redactat dintr-o suflare, si Incd — pe ultima sutd de metri, de catre
un adeviarat maratonist al literelor noastre, octogenarul Aureliu Busuioc, S$i a fost noapte... este o tulburétoare
poveste de dragoste dintre un ofiter al armatei germane (de origine austriacd, detaliu important Tn economia
naratiunii) si o tanard bulgaroaicad din oraselul B[olgrad], totul pe fundalul ofensivei Armatei Sovietice din
vara lui 1944” [25, p.68]. Pentru a fixa de la bun inceput atat cadrul realist, cat si formatul simbolic al nara-
tiunii, autorul recurge la o expozitiune in stil traditional: ,,in dimineata zilei de 14 iunie, o pereche de lebede
survola in sfarsit oraselul B. Zborul in sine nu marca nimic extraordinar (...). Neobisnuita era perechea: o
pasare alba ca spuma laptelui si cealaltd neagra taciune”. Imaginea ne duce imediat cu gandul la celebrul film
sovietic Zboara cocorii, unde era vorba tot despre o poveste de dragoste din vremea aceluiasi razboi... Si nu
trebuie sd uitdm ca Aureliu Busuioc a fost — intre multe altele — si autorul unor scenarii de film, ca romanele
sale au — fara exceptie — un pronuntat caracter cinematografic, exceland din acest punct de vedere primul
(Singur in fata dragostei, care a si fost ecranizat). Revenind la simbolistica perechii de lebede, e de precizat
cd, peste cateva zeci de pagini, cititorul afla ca lebada neagra fugise — de dragul celei albe, se intelege — din
gradina zoologica de la Viena, ceea ce consuna, pe invers, cu pornirea tinerei fete de a-I urma pe locotenentul
ei In Tirolul austriac...

La randul sau, infatigabilul critic Adrian Dinu Rachieru, prorector al Universitatii ,, Tibiscus” din Timigoara,
rezuma astfel subiectul romanului: ,,Cei doi Indragostiti, ofiterul austriac Werner Stroch, cézut prizonier si
Lenta Velceva, despartiti de urgiile razboiului, Intr-o lume intoarsa pe dos, se cautd si, finalmente, se regasesc,
romanul — aproape testamentar — propunand o scriitura care dezvaluie o alta ipostaza a scriitorului, un octogenar
falnic, obligdndu-ne sd ne reamintim ca intrarea sa in lumea romanului se aseza sub un titlu cumva prevestitor:
Singur in fata dragostei (1966)” [26, p.8976].

Mesajul antirdzboinic al cartii este unul implicit, nu declarat, dar cét se poate de evident. Protagonistii
actiunii sunt implicati, farad voia lor, intr-o conflagratie strdind. Austriacul Werner si bulgaroaica Lenta nu au
ce sd impartd: nici dominatia mondiald nu-i intereseaza, nici problemele de rasa si natiune, nici integritatea
teritoriald a imperiului sovietic sau a Romaniei Mari, nici ,,problema basarabeana”. ,,Tema vine — cum bine
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remarca Mircea V. Ciobanu — in descendenta romanelor ,,generatiei pierdute” (generatia scriitorilor trecuti
prin calvarul Primului Razboi Mondial: Richard Alldington, Ernest Hemingway, Erich Maria Remarque s.a.).
Dar primul text care vine in minte ¢ Pddurea spanzuratilor al lui Liviu Rebreanu, cu o armata imperiala
»internationalista”, cu dragostea ,,interzisd” a lui Bologa, cu dependenta destinului de factorii strdini, cu
atitudinea antirdzboinicd a celor implicati fara voie in razboi etc.” [9, p.51]. Tot Mircea V. Ciobanu remarca,
la randul sau, caracterul cinematografic al romanului Si a fost noapte..., spunand: ,,Evenimentele descrise
sunt foarte vizualizate (ni le putem imagina, vizual, foarte clar), romanul are dimensiunile, ritmul, limpezimea
si cursivitatea unei nuvele cinematografice. Un posibil scenariu de film 1l sugereaza si parabola despre pere-
chea de lebede (una alba, alta neagra) din debutul naratiunii. Un poem in proza, usor patetic” [Ibidem].

Compozitional, romanul e alcdtuit din sapte capitole, scurte ca cele sapte zile ale sdptdmanii, chiar daca
tinerii au la dispozitie ceva mai mult de doud Iuni (din 14 iulie pana pe 23 august ‘44), intitulate fiecare dupa
numele protagonistului ce iese in fata: Werner, Lenta, Vasil Karapetrov, Tusa Velceva s.a.m.d. La un moment
dat, Werner 1ii spune iubitei sale: ,,Maine-poimaine, se intorc rusii aici... As vrea sa fii sotia mea, nu jertfa
mea... Dar cum? Cum?” lar raspunsul la aceste dramatice intrebari 1l vom afla in epilogul acestei insolite
povesti de dragoste, cu final fericit totusi, pe care Emilian Galaicu-Paun 1l rezuma astfel in finalul mentionatei
cronici literare: ,,Vor trece alti doisprezce ani, rastimp in care Werner ramane in prizonierat la rusi, iar Lenta
face Literele, si eroii nostri se vor intalni — acum, pe fundalul evenimentelor din 1956 din Ungaria —, iar intre-
barea lui Werner: ,,— Domnisoara Velcev, mai doriti sa va mutati in Tirol?...” nu-i decat raspunsul la aceste
retorice ,,Dar cum? Cum?” din 1944. Cerc inchis. ,,Da, Werner, da, da, da!” [25, p.68].

De-a lungul carierei sale, vorbind despre trecut, Aureliu Busuioc a incercat mai multe registre narative,
cum ar fi romantic-eroic (textele de pana la 1989), sarcastic (romanul Spune-mi Gioni!), ironic (Hronicul
Gainarilor), dramatic (Pactizdnd cu diavolul). Odata cu romanul Si a fost noapte..., Aureliu Busuioc atinge
perfectiunea firescului, ordonat de ritmul unui om care scrie cum respira...

Concluzii

Poet, prozator, dramaturg, scenarist, publicist, eseist si traducator Aureliu Busuioc a fost unul dintre cei
mai cunoscuti scriitori din Republica Moldova in perioada postbelica. Insa, diversitatea genurilor cultivate nu
a insemnat, 1n cazul sdu, o calitate in sine. Fiindca Aureliu Busuioc nu doar ca a creat in diverse genuri si
specii literare, ci chiar a excelat in ele, propunandu-ne adevarate modele. Este, inainte de toate, cazul creatiei
sale prozastice, intrucat Aureliu Busuioc rdmane in literatura roména drept fondatorul romanului modern in
Basarabia. Chiar daca, in prezentul eseu, a trebuit sd ne raportam, prioritar, la textele criticii literare, pentru a
evidentia modul in care a fost receptatd creatia sa prozasticd, totusi am avut grija sa relevam si aspecte din
continutul/ subiectul romanelor, precum si din valentele estetice ale acestora. In aceasti ordine de idei, e de
observat ca Aureliu Busuioc ne-a oferit, intre altele, si o adevarata lectie a limbii roméane. Citind scrierile lui
Aureliu Busuioc, te convingi cat de rafinatd, cu cate nuante si subtilititi este limba romanad, cu toate registrele
ei: patetic, nostalgic, melancolic, ironic, malitios, meditativ, dramatic, liric sau domol-povestitor.

Oricum, meritele scriitorului, asa cum sunt catalogate ele in critica si istoria literara din ultimele decenii,
apar totusi cu mult mai modeste decat sunt in realitate. Profunzimea conotatiilor artistice in poezie, proza,
dramaturgie transpare atat din text, cat si din subtext sau, mai bine zis, In tensiunea ce ia nastere intre aceste
doua niveluri. Iatd de ce, consideram ca vasta creatie beletristica a lui Aureliu Busuioc se cuvine a fi cercetata
in contextul evolutiei literaturii contemporane. Multitudinea articolelor, studiilor, eseurilor si chiar a mono-
grafiilor pe care le-am semnalat in cuprinsul prezentului articol se constituie in fundamentul viitorului edificiu
exegetic pe care opera lui Aureliu Busuioc — pe cat de ampla, tot pe atat de valoroasa — il meritd cu asupra
de masura...
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