STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.10(140)

Seria “Sliinle umanistice” / I811-2668 S nline 2345-1009 p-al-58

CZU: 130.1:123 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.4475325
INTERPRETAREA CONCEPTELOR LIBERTATE SI EMANCIPARE IN CADRUL

FILOSOFIEI FOUCAULTIENE

Angela POPA
Universitatea de Stat din Moldova

Conceptul de libertate este unul extrem de discutat si controversat in cadrul disciplinelor sociale si umanistice. Noile
modalitati de interpretare, precum si implicatiile de ordin social, politic, economic, juridic, de fiecare data ne fixeaza
atentia asupra extensiei semantice a conceptului. Ne propunem in continuare sa prezentam interpretarea conceptului de
libertate 1n opera filosofului francez Michel Foucault, interesul caruia nu tine de interpretari clasice ale libertatii, ci, mai
curand, de acea forma a libertatii care vizeaza ordinea faptelor si functionalitatea corpului social. Libertatea este inter-
pretata ca o fortd originard, mereu prezentd si istoric corespunzatoare strategiilor de putere care traverseaza corpusul
socil. Expresia libertatii umane poate fi garantata doar prin exercitiul practic al libertatii.
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INTERPRETATION OF THE CONCEPTS OF FREEDOM AND EMANCIPATION IN FOUCAULT'S PHILOSOPHY

The concept of freedom is extremely discussed and controversial in social sciences and humanities. The new ways
of interpretation as well as the social, political, economic, legal implications, fix our attention each time on the semantic
extension of the concept. We further propose to present the interpretation of the concept of freedom in the work of the
French philosopher Michel Foucault, whose interest is not in classical interpretations of freedom, but rather, in that
form of freedom that aims at the order of facts and the functionality of the social body. Freedom is interpreted as an
original force, always present and historically corresponding to the power strategies that cross the social corpus. The
expression of human freedom can be guaranteed through the practical exercise of freedom.

Keywords: freedom, emancipation, resistance, criticism, philosophical ethos.

Introducere

In dezbaterile contemporane, atitudinea foucaultiani cu privire la libertate, emancipare si practica sociala
au fost percepute in contradictoriu, pe motiv fie ca conceptul de libertate este unul negativ [1], fie ca lipseste
un temei normativ care ar reglementa practica sociald [2]. Ganditorului i se imputa faptul ca, negand auto-
nomia individului, acesta nu lasa loc in scrierile sale pentru conceptul de libertate, ceea ce pune sub semnul
intrebarii posibilitatea promovarii unei politici emancipatorii, nu existd un subiect autentic care urmeaza a fi
eliberat, iar puterea nu are un reper in exterior, astfel ideea de libertate devine lipsitd de sens. In scrierile sale
tarzii, Michel Foucault investigheaza problema libertétii si posibila relatie dintre individ si propria libertate.

In linii mari, intelegerea post-structuralistd a individului face problematica acceptarea interpretarii tradi-
tionale a conceptului de libertate. Libertatea nu este definitd ca o capacitate inerenta sau o caracteristica spe-
cificd individului si astfel libertatea nu poate fi conectatd la conceptul mult ravnit de emancipare, care ar
presupune existenta unei naturi autentice, veridice, eliberarea careia va fi posibild de constrangerile puterii
sau ale societatii. Pentru Foucault, libertatea nu este libertatea drepturilor garantate care urmeaza a fi protejate
si nu este interpretarea negativa a libertatii (nu poate fi legatd de capacitatea de a gandi sau de a actiona 1n
subiectivitatii). Ne propunem, In continuare, sd analizdm perspectiva foucaultiana cu privire la libertate si
emancipare.

Strategii ale puterii vs. libertate

Interesul stiintific al lui M.Foucault poate fi segmentat in trei domenii de cercetare [2, p.9-10]: investigarea
istoricd a practicilor discursive (ce permite urmarirea si explicarea interesului cognitiv, problematizarea si
acumularea de cunostinte in cadrul culturii europene); investigarea relatiilor de putere (analiza empirica si
teoretica a relatiilor de putere, descrise ca fiind strategii deschise si mereu adaptate la noile conditii); domeniul
eticii (care implica forme si modalitati de raportare la sine si la celalalt, prin care individul se constituie si se
recunoaste ca subiect al unor adevaruri acceptate).
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Daca la prima etapa a investigatiilor sale teoretice ganditorul francez se concentreaza pe studierea si eluci-
darea practicilor discursive, drept metoda de investigare devine arheologia cunoasterii, atunci la urmatoarea
treapta atentia sa este Indreapta spre practicile nediscursive (cele ale puterii). Nu este vorba despre cadrul
unei teorii unificatoare sau generale a puterii sau a dreptului, nici despre cadrul unei istorii continui, scopul
autorului este de a analiza si a prezenta conceptul de putere prin intermediul caruia doreste sd studieze ,,tehnici”
ale subiectivarii. Investigatiile se refera la forme istorice de putere si la modul in care acestea au aparut din
forme anterioare. Foucault descrie trei tipuri de putere: puterea suverand (specifica perioadei medievale,
unde suveranul este garantul legii, dominatiei, puterii), puterea disciplinara (specifica perioadei moderne si
semnifica un set de strategii, proceduri comportamentale impuse sau cultivate de mediul institutionalizat) si
bioputerea (ansamblu de proceduri ce asigurad controlul asupra corpului individual). In acest sens, putem
califica cercetarile lui Foucault drept studii ale rationalitatilor multiple aflate in actiune, unde relatiile de
putere se transforma in locul de desfasurare a actiunilor. Important este de a vedea cum tehnicile sau practicile
de putere produc indivizi, altfel spus ce tipuri de subiecti constituie. Ar trebui sa specificim faptul ca puterea
disciplinara creeaza un anumit tip de indivizi prin producerea de noi miscari, obiceiuri si abilitati. Fiind
ghidat, organizat, disciplinat, individul instituie o preocupare pentru control, care apoi este interiorizat si
mentinut in respectarea reperelor temporale, a posturii si functiilor corporale, sublimarea dorintelor si a
emotiilor imediate. De acum 1nainte foloseste reguli, distribuie spatiu, controleaza propriile activitati si pe
cele ale colegilor sdi, sustine examene si urca pe noi trepte ale instruirii. Dupd Foucault, puterea disciplinara
a avut un succes deosebit datoritd utilizdrii a trei tehnologii: observarea ierarhica, normalizarea judecatii si
examenele. Prin observatie ierarhicd corpul este expus puterii vizibile, individul trebuie sd tind minte ca
oricine 1l poate supraveghea, chiar daca acest lucru nu se intampla, oricine poate sa se transforme in observator
al puterii, astfel asuméandu-si responsabilitatea pentru constrangerile puterii. Pentru ca puterea disciplinara sa
existe In continuare, ea este normalizata prin legi, coduri deontologice. Examinarile combind observatia ierarhica
cu judecata. Scopul examenelor este de a cumula informatii suplimentare despre indivizi si de a institui stan-
darde bune de urmat.

Aceasta analiza a practicilor Foucault o numeste genealogie, iar prin genealogie sunt identificate tehnici si
dispozitive contingente care ne definesc ca indivizi. Chiar daca se poate concepe ca anumite practici ale cu-
noasterii sunt impletite cu tehnici de putere (spitalul le implica pe ambele), aranjamentul pe care il formeaza
(dispozitivul) nu presupune nicio identitate, niciun izomorfism si nicio relatie de implicatie necesara a celor
doud parti ale sale. Practicile discursive, in acest caz, nu mentin o relatie de exprimare cu tehnicile de putere
pe care le insotesc. Astfel, Foucault evitd intotdeauna restaurarea ideii unei ,,mentalititi unice”, a unei
»~experiente istorice” care ar fi terenul comun al tuturor practicilor.

Individul nu este agentul schimbarilor sociale sau epistemice, ¢i mai degraba efectul acestora. Nu exista
Subiect 1n sine inainte de codificarea culturald normalizatoare. Toate modalitatile posibile de a ne intelege si
de a actiona Intr-un mod coerent sunt conditionate de o matrice culturald care variaza istoric. Foucault sus-
tine ca relatiile de putere apar atunci cand este exersata actiunea unora asupra actiunii altora. Puterea functio-
neaza numai pe actiune liberd, este o actiune pe actiune [3, p.221]. Dinamica puterii se fundamenteaza pe
subiecti liberi, liber semnificand sa poti actiona intr-0 varietate de moduri. Indivizii liberi de dominatie sunt
capabili sd producd schimbari in relatiile de putere actiondnd in moduri diferite si influentand comporta-
mentul celuilalt.

Foucault este invinuit de faptul ca nu condamna strategiile puterii si nu aduce argumente normative sufi-
ciente in sustinerea proiectului emancipativ. Ceea ce |-a determinat sa afirme ca rolul filosofiei este de a
critica puterea, de a veghea asupra puterii excesive a rationalitatii politice [Ibidem, p.210]. Fiind chestionat
cu privire la rolul filosofiei, Foucault prezinta filosofia ca emancipatoare in masura in care este o criticd a pu-
terii: o analiza criticd a dominatiei, a unei forme abuzive a puterii si a formelor constrangatoare de subiecti-
vitate pe care le produce puterea.

Totusi, modul 1n care filosofia gestioneaza aceasta sarcina critica fard o baza normativa este intrebarea pe
care criticii lui Foucault o iau in mod repetat. Spre exemplu, Seyla Benhabib [4] sustine ca existd doud mo-
mente necesare in critica sociala. In primul rand, exista analiza explicativ-diagnostica in care este examinati
criza sociald. In al doilea rand, existd momentul anticipativ-utopic, care articuleaza bazele normative ale cri-
ticii. Acest al doilea aspect este normativ si filosofic, ,,implicé clarificarea principiilor morale si politice, atat
la nivel meta-etic, cu privire la logica lor de justificare, cat si la nivel de substantiv, normativ, cu referire la
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continutul lor concret” [Ibidem, p.81]. Ceea ce ii lipseste gandirii lui Foucault, potrivit criticilor sai, este
nivelul normativ si filosofic necesar pentru ca orice forma de criticd sé fie o critica veridica si nu doar o
descriere.

Prima linie de aparare a pozitiei lui Foucault este s fie de acord pur si simplu ca, daca critica este intelea-
sd in modul in care Benhabib o intelege, atunci ceea ce ne oferd Foucault nu este o critica, ci mai curdnd un
diagnostic. El scrie despre metoda genealogica ca sarcina acesteia este de a deveni o stiinta curativa [5, p.80].
Cu toate acestea, descrierea lui Foucault poate fi transformata intr-o critica eficienta de catre cititorii sai.
Bunaoard, David Hoy [6, p. 26-27] sustine acest tip de lecturd a genealogiei lui Foucault. El scrie ca genealo-
gia observa si interpreteazd formatiuni si fenomene sociale contingente din interior, fara a prezenta standarde
universale transcendentale necesare. Potrivit lui Hoy, simpla constientizare a practicilor sociale care anterior
erau inconstiente duce adesea la dificultiti in continuarea angajarii In aceste practici.

Prin intermediul metodei genealogice Foucault ne-a ajutat sa intelegem modul de functionare a puterii
intr-un mod nou, diferit, mai extins, el a avut o contributie majora la demistificarea puterii. Scrierile lui
Foucault despre putere nu au atat implicatii teoretice, cat mai curand metodologice. El combate expresia pro-
movata de filosofia moderna ca prin cunoastere ne putem elibera de dominatie; astfel, puterea si cunostintele
dobandite sunt entitdti ontologice separate, iar procesul de emancipare constd in detinerea cunostintelor
pentru a Infrunta puterea prezenta. Pentru Foucault puterea i cunoasterea sunt elemente comune. Astfel, el a
sustinut ca ar trebui s abandondm o intreaga traditie, care ne permite s ne imagindm cd cunoasterea nu
poate exista decét n cazul in care relatiile de putere sunt suspendate.

Foucault atentioneaza asupra faptului ca cunostintele dobandite sunt inserate de elemente ale puterii si
chiar contribuie la fructificarea acesteia, iar intelegerea procesului de dobandire a cunostintelor ar insemna
modul de functionare al puterii. Filosoful francez ne indeamna sa recunoastem ca indivizii sunt mereu impli-
cati in relatiile puterii-cunoasterii: ,,Trebuie sa renuntdm la speranta de a adera la un punct de vedere care ne-ar
putea da acces la orice cunoastere completa si definitiva”, iar critica consta in ,,analiza si reflectarea limitelor”.

Foucault analizeaza libertatea ca fiind un continuu joc cu puterea, o serie de miscari strategice care in
orice moment pot fi preluate de putere. Libertatea este asociatd cu rezistenta manifestatd sub forma de
contra-putere; libertatea si puterea nu sunt total opuse, astfel absenta uneia este conditia prezentei celeilalte.
Puterea si libertatea trebuie sa fie vazute ca fiind Intr-o relatie de incitare si provocare reciprocd, un joc
agonal de strategii si vointe, in cazul in care fiecare se opune. Devine evident faptul ca intelegerea libertatii
la Foucault nu se incadreazd in categoria de libertate pozitiva, care se referd la viatd si care actioneaza in
conformitate cu capacitatile rationale si morale — adica, fiind autonoma (precum la Kant sau Rousseau).

Despre libertate si atitudine critica

In 1978, filosoful prezinta studentilor cursul de lectii Ce este Critica?, unde exploreazi conditiile social-
istorice de aparitie in cadrul gandirii occidentale, a ,.atitudinii critice”, care, mai important, este anterioara
intreprinderii kantiene [7]. Ea apare ca raspuns la forma modernd a pastoratului crestin pe care Foucault o
numeste guvernamentalitate’. Dupi autor, ordinea pastorali are un rol decisiv in istoria practicilor politice,
are loc o transformare importanta a relatiilor de putere, una care va avea o influentd majora in miscarea spre
centralizarea puterii politice in stat [8]. Dupa Foucault, puterea pastorald ar avea urmatoarele caracteristici:
este exercitata peste un grup de oameni in migcare (mai degraba decat pe un teritoriu static); are o dominatie
binefacitoare, conform céreia datoria pastorului este mantuirea turmei (comunitatii); si, in cele din urma, e o
putere individualizatoare, prin aceea ca pastorul trebuie sa aiba grija de fiecare membru al grupului in mod
individual [Ibidem, p.125-130]. Aceasta ultima caracteristica, observa Foucault, face ca pastorul sa aiba grija
de comunitate, asigurand in acelasi timp mantuirea particulara a fiecaruia. Dupd cum indica Foucault, aceasta
logica sacrificiala a formei pastorale de putere ajunge la cea mai completa elaborare odata cu institutionaliza-
rea modului pastoral al puterii In crestinismul occidental. Filosoful considera pastorala crestina ,,cea mai ciu-
data si cea mai specifica forma a puterii occidentale” [Ibidem, p.222]. Ea se exercitd prin tehnici care au
drept scop sa ghideze comportamentul indivizilor in mod permanent.

1 Guvernamentalitate — provine de la conceptele gouverner (fr.) (a guverna) si mentalite (fr.) (mentalitate) si semnifici studiul ce
examineaza diverse rationalitdti guvernamentale si presupune o matrice discursiva si institutionald ce contribuie la formarea
subiectului.

53



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.10(140)

Seria “Sliinle umanistice” SSN 1811-2668 [SSN online 2345-1009 p-al-58

O forma derivata a puterii pastorale coincide cu aparitia statului modern si ,,insurectiile comportamenta-
le”, cum ar fi Reforma protestanta si Contrareforma catolica. Foucault aratd modul in care a fost politizata
aceasta forma de putere, dand nastere la practici calculate si reflexive care vizeaza nu atat salvarea sufletelor,
cat guvernarea oamenilor, prin apelul strategic la adevar, motivate de interese politice care implica exercita-
rea violenta si excesiva de putere. Acest apel la adevar implica dogma cunoasterii indivizilor ca fiinte reflexi-
ve si individualitati. Aceasta forma de putere este vizibila in ceea ce descrie Foucault ca o explozie a artelor
de guvernare operativa in pastoratul crestin, o dezvoltare care implica atat o secularizare, cat si o intensifica-
re. Pe de o parte, exista o extindere in societatea civila dincolo de biserica si autoritatea bisericeasca; pe de
alta parte, formele religioase de guvernare sunt intensificate si extinse ca putere pastorald si sunt exercitate
in viata de zi cu zi, printr-0 multiplicare si diversificare a tehnicilor introduse in diferite domenii ale vietii,
cum ar fi pedagogia, promovarea practicilor de igiend, viata domestica, precum si in viata politica [lbidem,
235].

Foucault sustine ca atitudinea critica apare in contextul acestui proces de politizare a puterii pastorale, ca
si ceea ce el numeste un contra-comportament, o dispozitie si un curs de actiune luate de unii drept reactie la
guvernamentalitate. Drept conta-actiune serveste interogarea permanent reinnoita, cu privire la ,,cum sa nu
fim guvernati” — adicd, recunoasterea principiilor deplorabile/excesive, a obiectivelor si a procedurilor in do-
meniul tehnicilor de guvernare. In opinia lui Foucault, aceasta reactie nu este pur si simplu un fapt istoric
contingent, care urmeaza sa fie explicat de factori externi. Atitudinea critica nu este o respingere de a fi gu-
vernat din exterior, ci un contra-atac din interiorul tehnicilor de subiectivare. Aceastd rezistentd nu este
exercitatd dintr-o pozitie de exterioritate, ci din cadrul unei retele de relatii de putere, a cérei existenta ,,de-
pinde de o multitudine de puncte de rezistenta” care functioneaza in paralel. Aceste puncte de rezistentd nu
sunt un refuz masiv al pozitiei dominante a puterii, dar sunt focare locale, eterogene si distribuite in mod ne-
regulat. A fi critic inseamna a lua o atitudine de rezistenta care este multiplicata la scarad sociald si se trans-
forma in practici de rezistentd contra puterii guvernamentale.

Pentru Foucault, o modalitate de a explica originea acestei atitudini critice este reactia la ceea ce el nu-
meste guvernamentalizarea societdtilor europene occidentale: arta de a guverna care caracterizeaza pasto-
ratul crestin si care daca in Evul Mediu a fost limitata la institutiile religioase si manastiri, acum devine ge-
nerald, omniprezenta in societate, si a patruns in toate sferele: familiala, sociald, economica si politica [8].

Rezisitenta ca forma a libertatii

Conform lui Foucault, exista patru tipuri majore de tehnologii: de productie, ceea ce ne permite sa pro-
ducem, sa transformdm sau sa manipulam lucrurile; tehnologii ale sistemelor de semne, care ne permit sa
folosim semne, intelesuri, simboluri sau semnificatii; tehnologii ale puterii, care determind comportamentul
indivizilor si le prezintd anumite scopuri sau putere; tehnologii ale sinelui, care permit indivizilor sa efectue-
ze prin mijloace proprii sau cu ajutorul altora un anumit numar de operatii asupra propriilor lor corpuri, gn-
duri, comportamente si moduri de a fi, astfel incat sa se transforme, in scopul de a atinge o anumita stare de
fericire, puritate, intelepciune, perfectiune, sau nemurire [9].

Inca din secolul al XVIII-lea, aparatul disciplinar al cunoasterii si puterii produce ceea ce Foucault nu-
meste functia de ,,individualizare” [8]; acest lucru semnifica faptul ca individul nu este altceva decat un
rezultat sau un efect al puterii. Si din moment ce individul este fabricat de putere, devine evident ca el nu
poate fi conceput ca un nucleu inviolabil, care poate sa se opuna puterii. Ideea de limitare a puterii prin inter-
mediul individului si al drepturilor lui naturale este, in opinia Iui Foucault, o iluzie politica care ar trebui sa
fie abandonati. In cazul in care relatiile de putere produc efecte asupra modului nostru de a fi, acest lucru
inseamna ca constitutia de sine poate deveni un punct de plecare pentru o rezistentd care inverseaza sau mo-
difica puterea individului de a actiona. Deci, Foucault deschide un nou domeniu de analiza, care se roteste in
jurul unei manopere pe care o putem realiza pe noi insine, in scopul de a modifica modul nostru de a fi si
comportamentul. In consecinti, aceste tehnici ale sinelui sunt raspunsuri la relatiile de putere care, de-a lun-
gul ultimelor doua secole, au dat o forma specifica subiectului modern. Din acest punct de vedere, o noud
economie a tehnicilor de sine ar putea produce o noud constitutie a sinelui. Aceastd noua constitutie a sinelui
nu este in afara domeniul de putere, ci, mai degraba, constd intr-un raspuns la tehnicile actuale de putere.
Este un raspuns etic, ceea ce presupune alegerea voluntard a transformarii sinelui ca o sarcina filosofica si
politica, in scopul de a rezista la configuratiile actuale ale puterii.
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Important este faptul cd un regim special de putere - cunoastere - adevar devine acceptabil pentru noi, iar
aparitia lui este in intregime conditionata, este ca si in cazul in care un sistem de putere si cunoastere apare
spontan, si violenta impusa de el sunt pur si simplu cele doud parti ale aceluiasi proces de subiectivare?®.
Fiecare sistem de putere este intotdeauna fragil si bantuit de propria inversare si disparitie. Asa cd nu ar
trebui sa gandim puterea ca fiind stdpanire sau dominatie, ci mai degraba ca un set instabil, efemer al rela-
tiilor si interactiunilor sociale. Puterea trebuie sa fie gandita ca un eveniment, mai degraba decét ca o reali-
tate transcendentald, si, ca atare, este un eveniment care poate fi inversat. Astfel, Foucault sustine ca ,,daca
guvernamentalitatea este intr-adevar acea miscare in cauza care subiectiveaza indivizii in insasi realitatea
unei practici sociale de mecanisme de putere care fac apel la un adevir, voi spune ca critica este miscarea
prin care subiectul confera dreptul la intrebarea de adevir in ceea ce priveste efectele sale de putere si de a
pune la indoiala puterea” [8, p.275]. Aceastd frazd deschide o dimensiune cu totul diferita in opera lui
Foucault, ea afirma prioritatea libertatii, non-docilitatii, non-servitudinii si refuzul de a se supune. Foucault
afirma ca toate sistemele de putere nu doar ca sunt fragile si instabile 1n esentd — ele sunt evenimente fara
origini definitive, esenta sau unitate transcendentald sau legitimitate — dar, intr-adevar, pot aparea si deveni
hegemonice prin doar acceptarea noastra libera. Ceea ce spune el este ca sistemele de putere - cunoastere pot
opera numai printr-un prag subiectiv, in care violenta e imposibil de distins de acceptarea noastra voluntara a
acesteia. Reiesind din cele enuntate, afirmam ca libertatea este baza ontologica a intregii puteri. Trebuie sa
fim capabili sa auzim murmurul libertatii, al unei libertati potential realizabile, care mereu vorbeste prin fisu-
rile puterii. Foucault afirma ca libertatea este secretul puterii. lar aceasta revelatie uimitoare este primatul
ontologic al libertatii, prin care fiecare sistem de putere - cunoastere depinde de vointa noastrd. Defectul
acestui sistem e o chestiune de vointa, decizie sau vointa libera. La fel cum ne supunem fatd de anumite for-
me de putere, la fel putem gési propria noastra eliberare. Acesta este motivul la care se referd Foucault, la o
,»vointa decisiva pentru a nu fi guvernat”. Libertatea nu este un scop abstract care trebuie atins sau un pro-
gram de eliberare si de organizare sociala care urmeaza sa fie predat, dar libertatea pe care intotdeauna o
avem deja.

Subiectul este capabil sd ofere rezistenta, libertate; subiectivitatea creatd prin strategiile puterii este acel
material prin care ne opunem puterii si care ofera noi moduri de a fi. Acest lucru inseamna ca procesul de
subiectivare este intotdeauna instabil, imprevizibil si chiar reversibil. In timp ce noi suntem subiectivati de
putere - cunoastere, noi nu suntem determinati de ea si existd intotdeauna un exces, un element al libertatii
imprevizibile, care, in timp ce acesta este generat de putere, niciodata nu este limitat de putere si care are
intotdeauna potentialul de a refuza, rezista si a inversa forma actuala a subiectivarii noastre.

Foucault considera ca procesul de disciplinare de sine este o practica eticd, care este intotdeauna legata de
practica libertatii: etica devine o practica de eliberare, practica constienta a libertatii. Cu alte cuvinte, liberta-
tea nu este o stare permanenta pe care o realizeaza, ci un proiect in curs de desfasurare sau o serie de practici
prin care cineva se constituie in moduri alternative. Prin urmare, pentru a fi liber, noi trebuie sa gasim o cale
de a ne stapani si a ne controla. Trebuie sa redescoperim vointa noastra, si acest lucru se poate face, dupa
cum aratd Foucault, numai prin practici etice de disciplinare de sine. Asa cd indivizii trebuie sa fie discipli-
nati 1n libertate, desigur, nu in sensul lui Rousseau de a fi fortat si fie liberi, ceea ce impune un ideal rational.

In secolele XV-XVI ca raspuns la explozia practicilor guvernamentale se formeaza un spirit de
nesupunere, un fel de contra-comportament. Astfel, apare o intrebare fireasca: ,,Cum sa nu fii guvernat?” — 0
intrebare care e ghidata de spiritul critic. Foucault sugereaza ca libertatea ca contra-punct la putere este ceva
de invatat si practicat, un stil constient de viata, ceva care este conditionat in situatii specifice si care este
continuu elaborat. Foucault inaugureaza ceea ce el numeste ,,ancheta istorico-filosofica” [9, p.35-50]. Acest
tip de ancheta propune o istoricizare a ideilor, astfel incat o reflectie criticd asupra legitimitatii formelor mo-
derne de cunoastere si a regimurilor de adevar sunt posibile; aceasta reflectie este o evenimentizare, care e 0
modalitate de demascare a relatiei dintre putere si cunoastere, o modalitate de a dezvalui multiplele constran-
geri implicate intr-un sistem de cunoastere. Intrebarea care se pune aici: ,,Cum am ajuns si acceptim supune-

2 Subiect /subiectivare — presupune cele trei moduri in care fiinta umani se raporteazi la propriul statut discursiv: epistemologic — se
transforma in obiect al cunoasterii; normativ-politic — prin care dobandeste o identitate subiectiva prin propria obiectivare, prin
activitatea practicilor coercitive sau a relatiilor de putere; si etica, In care fiinta umana este transformata in subiect prin relatia pe care
o stabileste cu sine prin practici sau tehnici ale sinelui.
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rea noastrd la un anumit regim de adevar si formele de putere care merg impreuna cu ea?”. Urmeaza a fi
investigat mecanismul prin care ne supunem, in calitate de subiecti, la un mod specific de putere. Astfel, subiectii
aderand la anumite regimuri de adevar si internalizdndu-le devin in mod voluntar parte a strategiilor de putere.

Genealogia Iui Foucault arata ca atitudinea critica apare la intersectia practicilor religioase si politice, Intr-un
pachet dens de relatii intre putere, adevar si subiectivitate. Guvernamentalitatea este miscarea prin care indivizii
sunt supusi unor mecanisme de putere care au o pretentie la adevar. La fel ca si pastorala crestina, aceasta
putere politicd este exercitatd pe totalitatea unei multitudini de relatii mobile si implicd obtinerea im-
perativului central de supunere, obiedientd, insd inlocuieste scopul mantuirii cu cel al vointei de adevar.
Critica devine ,,migcarea prin care subiectul Insusi isi confera dreptul de a interoga asupra adevarului, despre
efectele sale de putere si despre puterea cu privire la discursul sau asupra adevarului” [9, p,39]. Critica devi-
ne ,,desubiectivarea de politica adevarului” [Ibidem]. Desubiectivarea devine obiectivul unei atitudini de ne-
multumire in fata excesului care ar fi justificatd prin pretentia violentd asupra adevarului. Aici critica demas-
ca puterea prin depagirea limitelor sale.

Despre ethosul filosofic

Critica este o practica discursiva care se transforma intr-un moment istoric crucial pentru Foucault. Filo-
soful identificd patru momente importante in lucrarea Ce sunt Luminile?: prezenta unui public reflexiv si
critic; dreptul la libertate; interogarea prezentul (dupa Kant); interesul metodologic fata de conditiile posibi-
litatii cunoasterii si a adevarului [9, p.13-35].

Conform respectivului eseu, modernitatea este conceputa ca fiind un ethos, o sarcina constanta definita
prin trei semne distinctive: ,,raportarea la propria actualitate pentru a-si afla propriul loc” ; ,,pentru a enunta
sensul acestei actualitdti” ; ,,pentru a desemna si a preciza modul de actiune, modul de efectuare pe care il
realizeaza in interiorul acestei actualitati” [9, p.27]. Luminile sunt conceptualizate ca fiind o modalitate de a
specifica realitatea istorica multiplu constituitd si ca fiind o problema deschisd (relatia dintre progresul
adevarului si istoria libertatii), precum si o forma de reflectie filosofica, o interogare a prezentului in
specificitatea sa istorica si constructia subiectului.

Ceea ce caracterizeaza ethosul filosofic originar al Luminilor este faptul ca ne oferd o criticd permanenta
a epocii noastre. Filosoful nu ar trebui sd-si ocupe mintea cu adevaruri eterne sau atemporale, ci trebuie sa se
pozitioneze in propriul moment particular si istoric si sa gaseasca acolo sensul filosofiei. Sarcina nu este doar
de a aduce filosofiei preocuparile distinctive ale timpului prezent sau de a oferi un nou continut de actualitate
pentru cercetarea filosoficd, ci, mai fundamental, de a pune la indoiald semnificatia acestuia. in esentd, pro-
iectul iluminist vizeaza o serie de analize istorico-critice care studiaza acele evenimente care au contribuit la
constituirea omului modern (iesit din minorat) si posibilitatea acestuia de a se recunoaste ca subiect al pro-
priilor gandiri, actiuni sau vorbiri. Aceasta ontologie critica este o sarcind filosofica, etica si politica in acelasi
timp: este o atitudine, un ethos, o viata filosofica in care critica ne permite sd estimdm adecvat si coerent
actualul. Pentru Foucault ethosul filosofic se identifica cu o atitudine-limita, care ar urma sa fie transpusa in
anchete specifice. Filosoful prezinta analiza celor trei axe ale constitutiei subiectului: cunoastere, putere si
eticd ca forme concrete in care se traduce atitudinea-limitd. Libertatea nu este deci autonomia umana ca
conditie transcendentala a actiunii morale, asa cum este pentru Kant, ci mai degraba este conditia istorica
contingenta a reflectiei critice asupra prezentului nostru. Nici libertatea nu este o idee reglementata (kantia-
nd), filosoful nu ne oferd un criteriu de actiune, ci oferd doar o sursd de motivatie, un angajament fatd de o
valoare istorica. Prin dezvéluirea unor forme constrangatoare de subiectivitate ca fiind contingente istoric,
analizele efectuate de Foucault pot fi interpretate ca sustindnd in mod activ schimbarea sociald in directia
libertatii. Desi o astfel de schimbare trebuie inteleasa mai degraba in termeni de transformari specifice si
partiale decat ca programe politice generale, gandirea lui Foucault este departe de nihilismul politic.
Analizele limitelor noastre sunt analize ale libertatii.

Libertatea perceputa ca grija de sine

Dupa studiul cunoasterii si studiul puterii, in ultimii ani ai activitatii sale Foucault s-a indreptat spre pre-
ocuparea de sine [10, p.13-37]. De aceasta data, scufundat in antichitatea tarzie, Foucault cauta sa identifice
diverse tehnici pe care anticii le-au dezvoltat pentru a produce o relatie cu sine. Devine fascinat de o anumita
tehnica particulara si minoritara, la care a facut referire: arta filosofica de a trai. Aceasta tehnica este inca un
mecanism de subiectivare. Foucault identifici o tehnica de productie a subiectului creator de sine. In acest
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sens, existd o intoarcere a lui Foucault la omul liber, la conceptul de om, altddatd dizolvat in Cuvintele si
lucrurile [11]. Dar acesta nu mai este subiectul filosofiei clasice: intre timp, discontinuitatea istorica a lui
Foucault a aratat ca individul este derivatul unei subiectivari si cd modalitatile de subiectivare depind de
practici ale caror conditii variaza istoric si nu sunt universale.

Gandirea sa asupra eticii dezvolta intelegerea libertatii prin introducerea unei dimensiuni deliberate: etica,
deoarece grija pentru sine este partea deliberata a libertatii. Libertatea nu este doar o deschidere spre posibili-
tati, dar poate fi cultivata si practicatd de catre indivizi. Oamenii isi exercitd libertatea in a reflecta critic asu-
pra lor insisi si a comportamentului lor, a credintelor si a cAmpului social din care fac parte. Ei materiali-
libertatii, semnifica provocarea, contestarea si schimbarea conditiilor constitutive ale individului, precum si a
formelor sale reale, semnificad explorarea noilor forme de subiectivitate, a noilor domenii experientiale,
placeri si relatii, moduri de viata si gandire. Conform lui Foucault, libertatea reflectata in raportul cu eticul si
grija de sine chestioneazd problema dezvoltirii unor forme de subiectivitate capabile sd functioneze ca
rezistenta la puterea normalizatoare.

Astfel, libertatea este transformata in disciplina, artd; este ceva ce se invatd de sine statator si care se
invata de la altii; este ceva care tine de timpul prezent, elaboratd cu rabdare si practicatd la nivelul sinelui in
relatiile cu ceilalti. Este o activitate cu privire la limitele noastre, atat externe, cat si (probabil, mai important)
interne, libertatea devine posibilitatea noastra mereu prezenta si Foucault ne invata ca e starea noastra onto-
logica, punctul nostru de plecare.

Practicarea tehnicilor sinelui reprezintd doar o alegere voluntard de modificare sau rasturnare a unora
dintre efectele puterii. De fapt, lucrul asupra sinelui este inteles de Foucault ca o forma de rezistenta, care, in
scopul de a produce o noua economie de subiectivare, trebuie sd implice, in acelasi timp, o actiune de de-
subiectivare. Travaliul realizat asupra sinelui presupune o atitudine critica, care este in acelasi timp efectul si
starea practicii de transformare de sine.

Despre emancipare

Cat priveste procesul de emancipare, Foucault propune o viziune diferita fata de cea a predecesorilor sai.
La el emanciparea nu e corelata cu eliberarea de un anumit regim al puterii coercisiv, ci este perceputa ca
fiind un transfer de la un anumit raport de putere - cunoastere la altul, individul nu poate transgresa dincolo
de limitele puterii — cunoasterii. Cu toate acestea, procesul emancipator are o importantd cruciald, deoarece
demonstreaza ca actualul regim putere - cunoastere nu a fost o necesitate, ci doar o contingenta istorica. Acest
lucru, la randul sau, implica faptul ca noua emancipare nu este o finalitate obligatorie a naturii umane, ci este
un proces in care oamenii se angajeaza de sine statitor, ei singuri decid cum ar urma si fie emanciparea. in
timp ce logica emanciparii traditionale poate fi caracterizata ca o logica verticald, noua logicad emancipatorie
ar putea fi caracterizata prin aceea ca este o logica orizontala.

Astfel, putem afirma cu certitudine ca opera lui Foucault este una emancipatoare — promovand libertatea — prin
faptul ca ar putea angaja cititorii in practici critice. De asemenea, prin faptul ca studiile istorice, filosofice
si, respectiv, a societatii din care el face parte. Foucault ne reprezinta libertatea pe care o exercita subiectul
atunci cand pune la indoiald propriile conditii constitutive. O trasaturd importantd a operei tardive a lui
Foucault este recunoasterea semnificatiei gandirii critice pentru intelegerea conceptului de libertate:
libertatea de a reflecta asupra propriului sine si dorinta de a-l transforma.

Eseurile tarzii ale lui Foucault cu privire la Lumini posteaza, de asemenea, ideea libertétii ca ethos istoric:
sustinerea libertatii politice In sensul modern nu poate fi gasitd in nicio traditie de gandire pre-iluminista.
Foucault nu imbrétiseaza pur si simplu ideile traditionale iluministe, insad le supune unei examinari critice.
Pentru el, descrierea si problematizarea ethosului filosofic iluminist este o criticd permanentd a epocii
noastre, o adaptare a valorilor iluministe — rationamentul critic si autonomia personala si politica — ca temei
implicit pe care se va baza in criticile sale cu privire la dominatie, forme abuzive de putere si rationalitate; la
fel, vedem interesul fatd de valorile istorice. Ethosul filosofic reprezintd un angajament fatd de o traditie
istoricd 1n cadrul careia ne gandim la viata si politica umana, iar libertatea ca utilizare autonoma a ratiunii
este o conditie prealabild a reflectiei critice asupra prezentului nostru. Prin urmare, desi nu poate exista o
eliberare generala de putere, este spatiu pentru emancipari particulare.
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Concluzii

Una dintre temele centrale ale filosofiei Iui Foucault este libertatea si emanciparea subiectului. Parcursul
foucaultian este unul lung si spinos, pornind cu lucrarea Cuvintele si lucrurile, unde filosoful a dizolvat
conceptul de om modern, ca mai apoi sa revina la conceptul de subiect, subiectivare, libertate si derivatele
acestora. Astfel, libertatea dobandeste noi contururi ale interpretarii: critica, atitudine, rezistenta sau grija de
sine. Libertatea umana, asa cum se citeste in opera sa, nu are niciun temei metafizic si devine posibild prin
diferite tehnici care duc in final spre o indentificare de sine, spre o continud confruntare fie cu sine, fie cu
ceilalti care tind sa ne subiectiveze. Daca am selecta forma laconica de expunere a conceptului de libertate,
aceasta, probabil, ar fi urmatoarea: opunerea rezistentei, in baza unei atitudini critice si selectarea minutioasa
a tehnicilor de sine, ca mai apoi s devenim maiestri in arta existentei.
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