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MOLDOVENISMUL ACTUAL: ,,REALIZARI” SI ,,PERSPECTIVE” (I)
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Esenta moldovenismului actual consta in recunoasterea existentei unui ,,popor moldovenesc”, deosebit de poporul
roman si a unei ,,limbi moldovenesti”, diferitd de limba roméina, acordarea limbii ruse a statutului de limba de stat. Moldo-
venistii se declard aparitori fideli ai statalitatii moldovenesti, care trebuie sd se orienteze spre Uniunea Euro-Asiatica,
nu spre Uniunea Europeand. Evident, sub nicio conditie nu accepta disciplina Istoria Romdnilor, permanent solicitd
inlaturarea ei din planurile de studii si introducerea disciplinei Istoria Moldovei in scopul de a educa ,,patrioti ai Moldovei”.
Sintezele moldoveniste aparute in ultimile doua decenii la Chigindu, Moscova si Odesa cauta sa ,,demonstreze” ,,0rigi-
nalitatea moldovenilor” chiar de la formarea lor, in secolele XIII-XIV, poate chiar si mai inainte, in Maramures (Transil-
vania), la est de Carpati, sau poate in alta parte. Sursele documentare sunt falsificate, se insista ca termenul voloh ar
desemna o entitate etnica existentd la est de Carpati deosebitd de comunitatea etnicd desemnata cu termenul valah, care
locuia in spatiul dintre Dunare si Carpati.

Cuvinte-cheie: moldovenism, romdnism, ,,popor moldovenesc”, , limba moldoveneascd”, limba romdnd, valah,
voloh.

THE CURRENT MOLDOVENISM: “ACHIEVEMENTS” AND “PERSPECTIVES” (1)

The essence of current Moldovenism is the recognition of existence of ”Moldovan people”, different from the Romanian
people, and of “Moldovan language”, different from Romanian language, giving the Russian language the status of a
State language. Moldovenists declare themselves loyal defenders of the Moldovan statehood, which must turn to the
Euro-Asian Union, not to the European Union. Obviously, under no circumstances they do not accept the discipline of
the History of Romanians, permanently requesting its removal from the study plans and the introduction of the discipline
“History of Moldova” in order to educate the “patriots of Moldova”. The Moldovenists syntheses that emerged in
Chisinau, Moscow and Odessa in the last two decades seek to “demonstrate” the “originality of the Moldovan people”,
from their formation in the 13th-14th centuries, perhaps even earlier, in Maramures (Transylvania), to the east of the
Carpathians, or perhaps elsewhere. The documentary sources are falsified, they insist that the term voloh would
designate a different ethnic entity existent to the East of the Carpathians, from the ethnic community designated by the
term valah, living in the space between the Danube and the Carpathians.

Keywords: Moldovenism, Romanianism, “Moldovan people”, “Moldovan language ”, Romanian language, Valah,
Voloh.

Introducere

Moldovenismul actual intruneste o parte a fostei intelectualitati sovietice, care la sfarsitul anilor 80 — incepu-
tul anilor 90 ai secolului trecut s-a manifestat activ prin: propaganda si actiuni intense pentru mentinerea
URSS; neacceptarea Declaratiei de suveranitate a RSSM; neacceptarea ideii de a declara in RSSM limba
romana (,,moldoveneascd”) limba de stat; neacceptarea grafiei latine; neacceptarea adoptarii Declaratiei de
independenta a Republicii Moldova. Toti acestia, in scurt timp dupa proclamarea independentei Republicii
Moldova (27 august 1991) si destramarea URSS (8 decembrie 1991), au facut coada la ghiseul asa-numitului
moldovenism, supranumit, pe buna dreptate, primitiv, si, in mod surprinzator, s-au declarat aprigi aparatori ai:

o limbii moldovenesti”, care, declara ei, este alta decat limba romana (unul dintre ei, Vasile Stati, a
alcatuit chiar si un Dicgionar moldo-roman), dar cu mentinerea cerintei ca si limba rusa sa fie declarata
limba de stat;

o poporului moldovenesc, care, sustin ei, este altul decat poporul romdn, originalitatea moldovenilor s-ar
datora, in primul rand, elementelor slave de rasarit;

o statalitatii moldovenesti, vitdnd ca la sfarsitul anilor 80 — inceputul anilor 90 au luptat impotriva inde-
pendentei Republicii Moldova, dar cu cererea categorica ca statul Republica Moldova sa se orienteze
spre Rusia si Uniunea Euro-Asiatica, nu spre Roméania si Uniunea Europeana.

Aceasta este esenta moldovenismului actual si nici pe departe dragostea fatd de Moldova, moldoveni,

cultura moldoveneasci etc., cum declara adeptii acestui curent.
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Care sunt acuzatiile aduse de moldovenisti?

Evident, pentru argumentarea acestor idei este nevoie de un sir de acuzatii la adresa ,,romanizatorilor”, n
sirul carora intra toti acei care nu impartasesc aberatiile moldovenistilor. Acestia, conform moldovenistilor,
supun unor presiuni fara precedent constiinta etnica a moldovenilor, spunandu-li-se ca ei nu au istorie, limba
si culturd, neaga existenta constiintei nationale moldovenesti si a originalitatii etnoculturale moldovenesti.
Institutiile Academiei de Stiinte, institutiile de Tnvatamant superior, redactiile majoritatii ziarelor si revistelor
din Chisinau sunt controlate de roméanizatori.

De asemenea, adeptilor ,,romanismului” li se incrimineaza ca au raspandit retrospectiv etnonimul ,,romani”
asupra tuturor etnosurilor romanice de rasarit: moldoveni, valahi (munteni), aromdni (cuto-vlahi), megleniti,
istriofi, dalmatini. Ca sa vezi: un etnos romanic de rasarit, cum ar fi romanii, in conceptul moldovenistilor,
nici nu exista. De unde s-a luat atunci acest etnonim? Cu atat mai mult ca aceasta raspandire retrospectiva a
etnonimului romdni asupra moldovenilor, aromanilor (cuto-vlahilor), meglenitilor, istriotilor, dalmatinilor,
dupa cum se va ardta in continuare, era facutd deja si de istoricii care au activat in secolul al XIX-lea in
Imperiul Rus. Oare chiar si ei erau adepti ai ,,romanismului”?

»~Romanistii” sunt acuzati de faptul ca nu iau in considerare cele doud mituri referitoare la formarea po-
poarelor: mitul despre Dragos referitor la formarea moldovenilor si mitul despre Negru voda — despre for-
marea muntenilor, fiindca ele, chipurile, nu corespund tezei despre unitatea tuturor ,,romanilor”. Interesant,
cum au citit moldovenistii miturile respective, fiindca, in realitate, ele nu prezinta procesul de formare a doua
popoare diferite, moldoveni si munteni, ci, in forma mitologica, procesul de constituire a celor doua state
romanesti extracarpatice, Tara Romaneasca si Moldova.

In scopul consolidarii politice a romanilor, afirmd moldovenistii, formarii la ei a sindromului ,.cetatii
asediate”, popoarele vecine sunt prezentate ca dusmani de secole, care pe parcursul intregii istorii a roma-
nilor au complotat neobosit impotriva ,,neamului romanesc”. Dar se uitd ca ei merg exact pe aceeasi cale.
Chiar si balada Miorifa este utilizata pentru formularea unor concluzii hazardate: ,,reprezentantii unor nea-
muri dugsmane au omorat pe baciul moldovan”; ,,complotul urzit de vrajmasii strdini” [1, p.80]. Sunt mentio-
nate si interventiile ,,Ungariei si Poloniei, amenintari permanente de navalire a turcilor si valahilor” [1, p.141],
tatarii ataca Moldova in anii 1439-1440, ,,ard orasele Vaslui i Barlad si se retrag nepedepsiti” [1, p.142]. Nu
sunt trecute cu vederea nici ,,condifiile dominatiei otomane” [1, p.144] si nu se neaga oprimarea din partea
,cotropitorilor turci” [1, p.144]. Exemplele ar putea fi continuate ...

Ei bine, admitem, teoretic, ca istoricii ,,romanizatori” vor modifica si vor scrie ca, pe parcursul secolelor,
cei mai buni prieteni ai romanilor pana la constituirea statelor medievale au fost slavii, ungurii, pecenejii,
uzii, cumanii si tatarii. Dupa constituirea statelor medievale prieteni de cdtarama continua sa fie Ungaria,
careia i se alatura Polonia, iar din secolul al XVII-lea Rusia. Desigur, din randul ,,prietenilor devotati” ai
tariilor romane nu-i putem exclude pe tétari si pe otomani. Va fi obiectivd o asemenea prezentare a istoriei
romanilor? Pentru comparatie, putem afirma ca si, spre exemplu, istoricii din Rusia scriu cd nomazii din sec.
IX-XII, tatarii din sec XIII, suedezii din secolul XIII si ulterior, polonezii, tatarii din Crimeea, Imperiul Otoman
au fost dusmani de secole ai Rusiei, care a luptat permanent pentru unificarea pamanturilor rusegsti. Dar,
dupd cum prezinta lucrurile faimosul diletant' V.Stati, dusmanii de secole ai moldovenilor sunt ... muntenii !!!
Sa nu uitdm si de faptul ca ideea agresiva despre Moldova Mare apartine tot moldovenistilor ...

Metoda traditionala in procesul de argumentare a romanismului, scriu moldovenistii, este expunerea para-
leld a evenimentelor care au avut loc in Moldova, Valahia si in Transilvania. insa, moldovenistii neglijeaza
faptul bine cunoscut ca prezentarea paraleld a istoriei Moldovei si a istoriei Tarii Romanesti a fost realizata
de cronicarii din Tara Moldovei inca la inceputul secolului al XVIII-lea (Axinte Uricarul) [2].

Romanismul, in conceptul moldovenistilor, este o deviere de la traditia constiintei europene, predispusa la
expertiza, chemata sa identifice adevarul obiectiv. Teoretic, afirma ei, romanismul e posibil sa nu fie cea mai
radicald doctrina etnopolitica din Europa. Dar, formulata in Transilvania, in zona contradictiilor interetnice si
religioase acute, initial ea a servit ca o delimitare interetnica. Fiind chemat sa justifice prioritatea grupului
etnic muntean in statul unic, romanismul nu a prevazut si respectul pentru identitatea culturald a moldove-

1 Am observat ci Stati nu percepe sensul termenului diletant, de aceea am considerat necesar si-i amintesc ci, conform
DEX-ului: ,,DILETANT — persoana care manifesta preocupari intr-un domeniu al artei, al stiintei sau al tehnicii fara a
avea pregatirea profesionala corespunzatoare; amator; (peiorativ) persoana superficiala care nu adanceste problemele
specialitatii sale sau care nu are pregatirea stiintifica necesara pentru a le adanci”.
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nilor. Deoarece drept general roméanesti au fost prezentate modelele culturale munteano-oltene, moldovenii
au fost pusi 1n situatia de imitatori, condamnati pentru totdeauna sa raimana in situatia de a ajunge din urma.
Prin urmare, de la bun inceput, romanismul a presupus un conflict cu moldovenismul. in Moldova dintre Prut
si Carpati, continud ideea moldovenistd, deja la sfarsitul secolului al XIX-lea a fost suprimata rezistenta cultu-
ral-nationald a moldovenilor. Evident, afirmatiile respective nu au nimic cu realitatea istorica, dar ultima afir-
matie poate sd-i surprinda neplacut chiar si pe autorii care se publica pe site-ul moldovenii.md. Unul dintre ei
scrie: ,,La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, in Romania, principalele directii in
literatura si cultura au avut aproape intotdeauna punctul de plecare Moldova sau moldovenii. Astfel, istoria
politica si sociald, istoria limbii si literaturii este in mare parte dezvoltatda de moldoveni, printre care: M.Kogal-
niceanu, B.P. Hasdeu, A.D. Xenopol, A.Onciul, N.lorga, R.Rosetti, A.Filipide, N.Densusianu si altii. Moldova
a dat Roméniei cei mai buni istorici, scriitori, muzicieni si artisti” [3]. In acest caz, este legitima intrebarea:
despre ce fel de ,,modele culturale munteano-oltene” poate fi vorba?

Moldovenistii si Istoria Roménilor

Disciplina Istoria Romdnilor le sta ca un os in gat moldovenistilor. Autoritatile statului suveran Republica
Moldova sunt invinuite cd nu permit tinerei generatii de cetateni sd cunoasca istoria statului sau — Istoria
Moldovei, ca se stradue sa faca Republica Moldova parte a altei tari. Moldovenistii propaga ideea ca discipli-
na Istoria Romdnilor este o diversie impotriva statului Republica Moldova, este antistatala, antimoldove-
neasca, antieuropeand, incalca legislativa statalitdtii moldovenesti, pune baza ideologica in educarea pro-
romaneasca a tineretului, educa spiritul romanismului si distruge bazele identitatii nationale moldovenesti,
incalca drepturile nationale si mentalitatea popoarelor, este patrunsa de ideea constructiei ,,Roméniei Mari”
pe contul altor popoare, nu contribuie la consolidarea suveranitatii nationale a Republicii Moldova in Gagau-
zia, in stanga Nistrului si 1n alte regiuni ale tarii, ignora componenta polietnica a ,,spatiului romanesc” in trecut
si in prezent. Desigur, un mare ,,exeget” in domeniul istoriei este si ex-presedintele V.Voronin. Intr-un inter-
viu acordat pe 27 august 2017 si prezentat la TV el vine cu niste afirmatii socante: moldovenii au aparut
inaintea romanilor, iar predarea Istoriei Romdnilor este o crima.

Ce vor moldovenistii?

Evident, postandu-se in rolul de unici aparatori ai statalitatii Republicii Moldova, ei au si propuneri cum
de salvat tara. Propunerile nici pe departe nu au un caracter democratic, european, asa cum pretind ei, ci sunt
inspirate din arsenalul fostului sistem ideologic sovietic, cu o tentd represiva pronuntat. in anul 2009 moldo-
venistii erau convinsi ca ,,sistemul de invatamant in orice tara este politizat” si ca acelasi lucru trebuie sa fie
si in Moldova: ,,Sarcina statului este intotdeauna de a avea un control asupra acestui domeniu, asupra conti-
nuturilor si sistemului de valori ideologice cu care opereaza sfera invatamantului”. Drept rezultat, se reco-
manda sa fie eliminate ,,din continuturile disciplinelor scolare ideologia romanismului”, iar Ministerul Edu-
catiei si Tineretului sd fie completat ,,cu cadre competente si cu viziuni patriotice”. Si, desigur, sa inceteze
,propaganda anticomunista a opozitiei”. Politica de cadre in sistemul educational trebuie corectata in directia
controlului ,,foarte strict al promovarii cadrelor in sistemul educational”, ,atestarii cadrelor didactice cu
participarea activa a structurilor Guvernului, responsabile de domenii”, corectarii continuturilor la disciplinele
de studiu si eliminarii ideologiei ,,omanismului”, educarii unei noi generatii de ,,patrioti ai Moldovei”, a unei
atitudini deosebite fata de ,,pregatirea cadrelor de pedagogi, indeosebi la disciplinele ideologice ...”. Ce fel
de ideologie trebuiau sda implementeze aceste cadre, este limpede. Toate acestea se Incadreaza in fraza nevi-
novata care s-ar referi la ,,problemele echitatii sociale, democratiei, libertatii”, care urmau sa fie propagate in
,emisiuni culte si variate pentru tineret” [4]. La 25 august 2011 moldovenistii cereau interzicerea predarii
Istoriei Romdnilor, pregitirea cursului de Istorie a Moldovei si introducerea lui in sistemul de invdtamant ca
parte componenta a cursului Istorie; propagarea conceptiei natiunii politice moldovenesti. ,,Noi, populatia
Moldovei, indiferent de identitatea etnicd, suntem moldoveni, cetateni moldoveni, natiune moldoveneasca” [5].
Dar, este absolut evident cd o asemenea natiune politica moldoveneasca nu poate exista, fiindca odata ce ter-
menului moldoveneascd i se atribuie o conotatie etnica, celelalte natiuni conlocuitoare nu vor accepta aceasta
situatie. Daca termenului moldovean nu i se va atribuii o conotatie etnica, ci doar statala, atunci natiunile
conlocuitoare nu au niciun motiv sé refuze sa se considere moldoveni, adica locuitori ai statului Republica
Moldova. Ei ar fi moldoveni, in sensul apartenentei la stat, dupa cum, spre exemplu, toti locuitorii Orheiului
sunt si (important) se recunosc orheieni, indiferent de apartenenta etnica (roman, rus, ucrainean, evreu, bulgar,
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gdgauz etc.), orheian neavand nicio legatura cu etnicitatea. Din aceste considerente, este greu de admis ca
natiunile conlocuitoare din Republica Moldova se vor recunoaste natiune politica moldoveneasci.

Sinteze moldoveniste

Printre cei mai aprigi adepti ai moldovenismului se numéara si Petru Sornikov, unul dintre fostii lideri al
migcarii ,,Unitate - Edinstvo”, alcatuitd in majoritate din reprezentantii minoritatilor etnice, si, ca vorbitori de
limba rusa, inca de la sfarsitul anilor 80 ai secolului trecut s-au pronuntat vehement impotriva tendintelor de
diminuare a rolului limbii ruse si s-au declarat aparatori ai identitatii nationale moldovenesti, ai etnonimului
,,moldoveni” si ai glotonimului ,,limba moldoveneasca”. In anul 2007 acesta publica la Tiraspol o ,,monografie”,
calificata de istoricul rus Oleg Grom ca avand un stil pseudostiintific si fiind doar o imitare a cercetarii
stiintifice. O.Grom si-a intitulat foarte sugestiv articolul sdu: Despre ,, originalitatea moldoveneasca” sau
despre aceea cum nu trebuie de scris istoria [6]. In acest context, o doctoranda din Petersburg, Rodica Butucel,
intr-un articol publicat in anul 2013, referindu-se la ,,monografia” lui Sornikov si la sinteza «MonnaBane» (la
ultima ma voi referi mai jos), afirma ca autorii acestora ,,argumenteaza specificul istoric, etnic si lingvistic al
moldovenilor” [7]. in anul 2014 a fost publicat un alt articol semnat de R.Butucel, in care se afirmi ca printre
ultimele elaborari in acest domeniu sunt monografia lui Sornikov, lucrarea lui Stati [8] si monografia colectiva
«MonnaBaHe». ,,Autorii acestor lucrari, aprecia R.Butucel, argumenteaza convingator specificul istoric, etnic
si lingvistic al moldovenilor” [9]. Asadar, conform opiniei lui R.Butucel exprimate in 2013, autorii lucrarilor
indicate pur si simplu argumentau ,,specificul istoric, etnic si lingvistic al moldovenilor”, iar, conform opiniei
aceluiasi autor din 2014, ei argumentau ,,convingator specificul istoric, etnic si lingvistic al moldovenilor”.

Sornikov se prezintd adept al moldovenismului si varsad lacrimi de crocodil dupa ,,statalitatea moldove-
neasca pierduta in 1859”. Scriind ca identitatea moldoveneasca a jucat un rol important in proclamarea inde-
pendentei Moldovei in anul 1991 [10, p.5], Sornikov uitd ca atunci, in anul 1991, dansul nu a votat pentru
independenta Republicii Moldova. Esenta identitatii lui Sornikov a fost expusa chiar de el in luna martie 2011,
cand fals afirma ca la referendumul din 17 martie 1991 poporul Moldovei s-a pronuntat pentru mentinerea
URSS si a republicii lor in componenta ei, iar insusi faptul ca a avut loc plebiscitul respectiv a incetinit dez-
voltarea in republica a tendintelor antiunionale si separatiste [11]. Iata aceasta este esenta identitatii moldo-
venesti a lui Sornikov. Realitatea este insa cu totul alta. La 1 martie 1991 a fost adoptatd hotararea Guvernu-
lui RSSM, care prevedea: ,,Tinand seama de cele expuse mai sus, in scopul asigurarii executérii efective a
Hotararii Sovietului Suprem al R.S.S. Moldova din 20 februarie 1991, in conformitate cu articolele 74 si 105
din Constitutia (Legea Fundamentald) a R.S.S. Moldova, Prezidiul Sovietului Suprem al R.S.S. Moldova
hotdraste:

1. Orice actiune a organelor puterii de stat si ale administratiei de stat, a persoanelor oficiale, a partidelor
politice, a altor asociatii si miscari obstesti ale cetdtenilor in R.S.S. Moldova indreptatd spre organizarea si
efectuarea sub orice forma la 17 martie 1991 a referendumului 1n problema péstrarii U.R.S.S. este calificata
drept ilegald, iar rezultatele referendumului, in cazul efectudrii lui in orice parte a teritoriului R.S.S. Moldova,
ca fiind nevalabile” [12]. De asemenea, ulterior, ,,referendumul din RSS Moldova a fost declarat nul, intrucat
la acesta nu participasera 70% din alegatori, deci majoritatea absoluta a cetatenilor cu drept de vot” [13].

Sornikov scrie si despre criza ,,identitatii moldovenesti”, care s-ar fi manifestat la sfarsitul anilor 80 ai se-
colului trecut, criza care nu este depasitd nici pand acum, criza care conferd o actualitate deosebitd proble-
mei ,,pur stiintifice despre esenta identitatii moldovenesti” [10, p.5].

Da, dar ,.esenta identitatii moldovenesti” nu este problema stiintifica, ea este una politica. in anul 2010
V.Tiskov si S.Ceskov afirmau limpede ca ,,din punctul de vedere al etnologiei academice, problema cine
sunt moldovenii, o comunitate etnicd independenta sau parte a poporului roman, nu existd”. De asemenea,
amintim ca ortacii lui Sornikov din Miscarea ,,Unitate-Edinstvo”, care au mers la alegerile din 1994 in bloc
cu Partidul Socialist, in Platforma electorala declarau ca vor sa pastreze dreptul moldovenilor la ,,autogloto-
nimul limba moldoveneasca (fara sa tagdduim identitatea ei cu cea romand) [14]. Si dacd din punctul de
vedere al etnologiei academice nu exista problema daca moldovenii sunt o comunitate etnica independenta
sau parte componenta a poporului roman, iar limba moldoveneasca este identicd cu limba romana, atunci
reiese limpede cd poporul moldovenesc, deosebit de poporul romén, si limba moldoveneasca, deosebitd de
limba roméana (faimosul dictionar moldo-roman al lui Stati), sunt create artificial, urmarindu-se cu totul alte
interese, departe de cele stiintifice. Ar fi vorba despre un nationalism moldovenesc desantat, primitiv, tribal,
departe de idealurile acelei constiinte europene, la care fac referinta.
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Referindu-se la doctrina romanismului, Sornikov scrie c¢d ea a fost conditionata politic: in secolul al
XVIl-lea Miron Costin si autorii cronicilor transilvanene uneori numeau limba lor natald ,limba rumle-
neasca”, de aceea limba literara creata de ,,grupul de scriitori si lingvisti transilvaneni, S.Micu-Klein, P.Maior,
G.Sincai etc. ... a fost numita romana” [10, p.7-8]. Evident, aberatiile autorului nu au nimic comun cu procesul
evolutiei si consolidarii limbii literare roméane [15].

O alta sintagma care nu este pe placul lui Sornikov este ,,tarile romane”. Apreciind activitatea stiintifica a
reputatului istoric roman P.P. Panaitescu, Sornikov il acuza ca acesta propaga notiunile antistiintifice ,,spatiul
romanesc” si ,tarile roméane” [7, p.10].

In anul 2009 Vasile Stati a publicat, in limba rusa, o noud ,,opera”, Moldovenii, pe care o prezinti drept
investigatie istorica si etnopolitica [16]. Stati porneste de la premisa ca nu este necesar de a realiza cercetari
largi in cautarea patriei ancestrale (mpapoauna) a moldovenilor, nasterea si confirmarea lor a avut loc in
arealul estcarpatic. Cu acest termen, moldoveni, ei au inceput sa se numeasca din secolul al XIII-lea, iar din
secolul al XIV-lea cu acest termen au inceput sa fie numiti si de catre straini [16, p.17]. In sustinerea acestor
aberatii Vasile Stati nu aduce nicio sursa documentara.

O alta premisa de la care porneste Vasile Stati este cd Maramuresul, cu toate ca nu a intrat in componenta
provinciei romane Dacia Traiand, ,,a fost esential romanizat”, indiferent ,,pe ce ci si prin ce metode aceasta
(romanizarea — I.E.) a fost impusa” [16, p.20]. Aici ar trebui de remarcat ca si in studiile specialistilor din
Romania a fost formulatd o asemenea concluzie; mai mult chiar, Maramuresul ar fi intrat in componenta
Daciei romane si elementele dacice de aici au fost romanizate [17, p.21-24], concluzie pusa la indoialda de
Radu Popa [18, p.44]. Conform autorului, ,,este foarte probabil ¢d dupa veacul al IV-lea, in epoca migratiei
popoarelor, restructurarile demografice ce s-au produs in Transilvania au afectat si regiunile ei de margine”
[18, p.51]. Ulterior, loan Aurel Pop explica ca ,,dupa retragerea aureliand ... romanitatea a iradiat nestange-
nita spre est, nord si vest, comunitatile extinzandu-se prin roire in viitoarea Moldova, in Maramures, in Crisana
si chiar mai departe” [19]. Cat priveste rutenii, acestia au colonizat Maramuresul spre sfarsitul secolului al
XIV-lea, dar mai ales 1n secolele urmatoare, XV-XVII [18, p.55], iar germanii i maghiarii erau agezati doar
in cateva localitati [18, p.57].

Cea de a treia premisa de la care porneste Stati este c¢a dacii liberi de la est de Carpati si triburile inrudite
lor, carpii si costobocii, stramosii moldovenilor, nu au fost colonizati de nimeni si nimeni nu i-a inghitit.
Dimpotriva, ei i-au asimilat pe slavii care au migrat in regiunea Nistru-Carpati si au savarsit atacuri dese
asupra provinciei romane Dacia in scopul de a elibera teritoriile dacilor [16, p.36]. Asadar, la est de Carpati
ar fi avut loc o simbioza: dacii, carpii, costobocii, pe de o parte, si slavii, pe de alta parte.

Cea de a patra premisa este ca populatia romanizata de la est de Carpati, sub numele de volohi, este amin-
titd 1n surse istorice scrise foarte timpurii. Stati se refera la unele surse bizantine, care, chipurile, 1i amintesc
pe volohi. Una duintre ele, cireia Stati 1i acordd mai multd credibilitate, este Cronica istoricului bizantin
Nichita Honiat, Cronica care, dupa Stati, i aminteste pe stramosii moldovenilor, volohii [16, p.38]. Dar Stati
minte si falsifica, fiindca autorul bizantin, pentru a desemna populatia respectiva, utiliza termenul vlahi [20].
Stati citeaza si actul papal din 1234, unde sunt amintiti valahii (walati), care, dupa Victor Spinei, sunt ,,romanii
(Walati, recte Valachi)” [21, p.163], dar trage din aceasta o concluzie falsa: din scrisoarea data Stati afla ca
,la 1234 volohii (valahii) in Moldova de sud-vest” erau destul de multi [16, p.38-39]. Asadar, termenul valahi
din originalul documentului este substituit cu termenul volohi. De ce are nevoie Stati sa falsifice atat de
brutal lucrurile? Pentru ca sa traga o alta concluzie falsa: in spatiul dintre Carpati si Dunare romanicii s-au
dezvoltat izolat si sunt amintiti iIn documente cu termenul valahi (vlahi, vlasi), de unde si numele tarii,
Valahia, in timp ce, scrie Stati, romanicii de la est de Carpati au evoluat in alte conditii, aveau legaturi cu
slavii de rasarit si cu populatia romanizatd din interiorul arcului carpatic, in primul rand cu cea din Mara-
mures, si sunt cunoscuti in sursele istorice nainte de secolele XIV-XV cu termenul volohi, volosani. Acestia,
inca in perioada de pana la formarea statului, au inceput sa se numeasca (si asa ii numeau si altii) moldoveni
[16, p.39-40].

Iata asa, grosolan, obraznic, Stati falsifica sursele istorice si artificial creeaza o noud identitate etnica in
spatiul estcarpatic — moldovenii, care ar fi existat inainte de formarea statului Tara Moldovei.

Stati face referinta si la Cronica lui Ottocar de Stiria, in care se afirma ca prin anii 1307-1308 la est de
Carpati exista Tara viahilor (Walachen lant) in frunte cu gerzog Walachen, doar ca falsificatorul nu mai
scrie ca este voievodul valah, ci voievodul voloh [16, p.39-40]. Asadar, tara de la est de Carpati este desem-
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natd cu acelasi termen cu care este desemnata tara de la sud de Carpati — Valahia. Termenul valah nu este
insd recunoscut de Stati, nici dupa tara, nici dupa voievod; in mod miraculos termenul valah este transformat
in voloh. Iatd acesta este stilul lui Stati de a scrie istorie, stil care nu are nimic comun cu stiinta istorica, care
atesta limpede diletantismul si angajamentul politic al autorului.

Urmatoarea premisd de la care porneste Stati este ca din secolul al XI-lea triburile migratoare au izolat
populatia romanica de rasarit si au inchis posibilitatea trecerii romanicilor din sudul Dunatrii la est de Carpati.
Intre Carpatii nordici (Maramures), unde locuiau volohii, si Carpatii sudici, unde locuiau valahii, era o dis-
tantd de cateva sute de kilometri, distantd destul de mare pentru locurile muntoase. La aceasta, continua
falsificatorul Stati, se adauga si faptul ca intre moldoveni (dar de unde s-au luat moldovenii?) si valahi, de-a
lungul muntilor locuiau sagii si secuii, iar pe campie, ungurii — de aceea nu trebuie sa ne mire faptul ca
relatiile dintre ei, adica dintre moldoveni si valahi, erau destul de dificile. Asadar, conchide Stati, riménea
doar o singura cale de romanizare a populatiei din teritoriile Carpati-Nistru — din Transilvania [16, p.45].

Cu alta cuvinte, ar trebui sa vorbim de o romanizare a populatiei de la est de Carpati de catre populatia
romanizatd din Transilvania incepand cu secolul al XII-lea. Migrarea mai intensa a populatiiei peste Carpati,
scrie Stati, se realiza din Maramures, migrare realizata prin trecatorile Oituz si Ghimes-Palanca. Aberatiile
continua: interferenta indelungata a dacilor liberi, carpilor si costobocilor, cu slavii, iar ulterior, din secolul al
Xll-lea, cu populatia romanizata, volohii cu rusinii, in spatiul dintre Nistru si Carpati s-au repartizat inegal
componentele viitoarei comunitati etnice. In rezultatul colonizirii masive de la apus, populatia romanizati
(volohii), sasii, ungurii, secuii, dar si de la rasarit, rusinii, la est de Carpati apare si se formeaza o comunitate
etnica, moldovenii, care locuiau in mai multe sate [16, p.46-52]. Dar falsificatorul a omis ceva si revine cu o
alta aberatie crasa: sapaturile necropolelor din mai multe localitati, inclusiv de la Baia si Suceava din a doua
jumiétate a secolului al XIlI-lea — prima jumatate a secolului al XIV-lea, atestd ca majoritatea acestor localitati
apartineau protomoldovenilor [16, p.55], continuitatea etnica si lingvistica moldoveneasca stabilindu-se inca
in secolele XIV-XV [16, p.57], conchide diletantul Stati. Cu alte cuvinte, catre mijlocul secolului al XIV-lea
moldovenii incéd nu erau, fiind formati abia protomoldovenii. Cam la aceasta s-ar rezuma aberatiile lui Stati.

In anul 2010 la editura Nauka din Moscova sub girul a doud Academii de Stiinte, din Rusia (Moscova) si
din Republica Moldova (Chisinau), a doua institute de profil: Institutul de Etnologie si Antropologie in numele
lui N.N. Mikluho-Maklai si Institutul Patrimoniului Cultural a apdrut, in limba rusa, volumul Moldovenii,
sub redactia lui M.N. Guboglo (Moscova) si V.A. Dergaciov (Chisinau). Foarte interesant este Cuvdntul
inainte semnat de V.A. Tiskov, directorul Institutului de Etnologie si Antropologie si de S.V. Cesko, colabo-
rator stiintific la acelasi institut, care subliniaza ca ,,autorii (volumului Moldovenii — I.E.) nu ascund atitu-
dinea lor negativa fatd de teza ca moldovenii in realitate sunt romani. Aceasta idee mai demult se vehicula de
citre ideologii ,,romanismului”, fiind raspandita si in Moldova sovietica. Insa, o larga popularitate a obtinut-0
in ajunul §i dupd dezmembrarea URSS”. Concomitent, autorii mentioneaza ca ,,din punctul de vedere al
etnologiei academice, problema cine sunt moldovenii, o comunitate etnicd independentd sau parte a poporu-
lui roman, nu existd” [22, p.6]. Optiunea politica a lui S.Cesko este exprimata in urmatoarea fraza: ,,Nicio-
datd nu am ascuns faptul ca percep dezintegrarea URSS ca o tragedie si ca rezultat al unor jocuri politice
murdare” [23, p.366]. Pe de alta parte, Sornikov, scriind despre criza identitatii moldovenesti de la sfarsitul
anilor 80 ai secolului al XX-lea, conferd o importanta deosebita clarificarii, cum afirma el, ,,chestiunii strict
stiintifice a esentei identitatii moldovenesti” [10, p.5]. In rest, in compartimentele din aceastd lucrare care
intereseaza aici, Capitolul II De la volohi la moldoveni si Capitolul Il Limba moldoveneasca — sunt inserate,
in temei, aberatiile lui Stati [16, p.43-94].

In anul 2014 la Odesa apirea o lucrare cu titlul Moldova necunoscutd, semnata de Eugeniu Pascari. Spre
deosebire de V.Stati si de istoriografia sovietica, congtient sau nu, el nu face vreo deosebire intre volohi si
valahi: ambele sunt considerate numele anterior al moldovenilor. Moldova (Muldaue) ar fi un nume foarte
vechi si a fost dat regiunii dintre Carpati-Nistru de catre goti, care au stapanit aici pana in anul 385. Autorul
mai scrie ca getii si dacii nu au nimic comun cu stramosii moldovenilor i ai romanilor. Mai intéi, prin anii
40 ai secolului al Xlll-lea, volohii au venit din teritoriile Romei Vechi in Crisana si Maramures, ulterior, in
jurul anului 1270, ei s-au deplasat in Moldova. Conform autorului, volohii/valahii din Valahia, Moldova si
Transilvania nu sunt amintiti in sursele istorice scrise din secolele XV-XVI cu numele de romdni [24],
ignorand mai multe surse istorice care afirma contrariul. In primul rand, este vorba de informatia anonimului
toscan din prima jumadtate a secolului al XIV-lea, unde printre alti locuitori din Ungaria apar si ,,rumeni”,
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apoi de informatia cuprinsa in scrisoarea originala in limba romana a lui Neacsu din Campulung de la 1521,
unde apare sintagma Jeara Rumdneascd. De asemenea, autorul a neglijat tipariturile din Transilvania seco-
lului al XVI-lea, unde apare numele romdn si sintagma limba romdneasca, dar si sursele documentare din
Suceava de la sfarsitul secolului al XVI-lea, unde apare ,,birdul cel rumanescu”. Scopul adevarat al investiga-
tiilor sale este dezviluit de autor in unul dintre interviurile sale din anul 2014, in cadrul caruia afirma ca trebuie
de studiat Istoria Moldovei (dar cine neagd acest fapt?), care astazi, in opinia sa, ,,este exclusa din lista dis-
ciplinelor institutiilor de invatamant”, de aceea cinovnicii de stat de rang superior si politicienii trebuie sa
constientizeze ca disciplina Istoria Moldovei trebuie restabilitd in scolile si in institutiile de invatamant supe-
rior din tard [25]. Asadar, autorul se pronunta pentru inlaturarea Istoriei Romdnilor in calitate de disciplina
de studiu, dar ar fi bine sa cunoasca ca Istoria Moldovei se studiaza foarte bine in cadrul disciplinei Istoria
Romanilor.

In anul 2016 E.G. Pascari si A.A. Gherten au publicat un studiu consacrat toponimului Moldova. Autorii
prezinta opinia lui V.Grosul, care considera ca moldovenii sunt de origine ilirica si ei, moldovenii, ,,au venit
direct din Serbia”, ,,mai intdi in Maramures, mai tirziu creidnd Statul Moldovenesc™ si care crede ci ,,mai
intai de toate au aparut moldovenii si doar dupa aceea denumirile raurilor Moldova si Moldava, precum si
provinciile Moldavia din Cehia si Statul Moldovenesc” [26, p.37]. E.G. Pascari si A.A. Gherten recunosc
lipsa de atentie a stiintei contemporane fatd de rolul elementului iliric in procesul de etnogeneza a poporului
moldovenesc, sustin necesitatea unei cercetari complexe, dar considera ca in problema etimologiei toponi-
mului Moldova este prea devreme de a pune punct [27, p.14]. Asadar, autorii se refera la ,,problema etimo-
logiei toponimului Moldova”. Oricum, se vede limpede ca pentru ei nu este clar obiectul cercetarilor: ce se
cautd, etimologia hidronimului, a toponimului Moldova sau a etnonimului moldovean? Or, acestea sunt
probleme stiintifice diferite.

In opinia acelorasi autori, toponimul Moldova este alcatuit din doud cuvinte vechi germane: mulda si
au/aue, ce ar semnifica tara de vai fertile/ [3emusn (kpaii) n1oOOpoOOHBIX DONUH/KPAL PEUHbIX (ROUMEHHBLX)
oonun (nowun)] [27, p.28-29]. Referindu-se la raspandirea toponimului Moldova in spatiul carpato-nistrean,
autorii Tnainteaza trei ipoteze:

1. Conform ipotezei ,,gotice”, numele Moldova a fost dat regiunii dintre Carpati si Nistru sau unei parti
semnificative a acestei regiuni inca de goti [28, p.90-91], fie pana la colonizarea de citre acestia a Scandi-
naviei, fie cand ei au trecut din Gotia in Gotiskanzu (teritoriul dintre gurile Vislei si Elbei), iar de acolo 1n
Oium; Moldova dintre raurile Siret si Moldova era o parte a Daciei nord-Dundrene si a tarii Oium (de le Tisa
si pana la Nipru sau pana la Don) [27, p.29].

2. Conform ipotezei ,,saxone”, in timpul cuceririlor lui Carol cel Mare (742/748 - 814) a avut loc prima
colonizare a teutonilor din Saxonia in Transilvania. Anume de la acestia ar fi putut primi numele de Moldova,
initial raul, apoi si Tara Moldovei [27, p.30]. Apreciatd prin prisma investigatiilor istoricilor romani, teoria
apare total hazardata, fiindca istoriografia roméaneascd nu i-a gasit pe teutoni in spatiul romanesc inainte de
inceputul secolului al XIII-lea, cdnd au fost adusi de regele Ungariei Andrei al II-lea (1205-1235) in Tara
Barsei, pentru paza hotarelor estice ale Ungariei. Dar aici ei s-au retinut doar cativa ani, de la inceputul
secolului al XIll-lea pana in toamna anului 1225, cand au fost alungati [29]. Prezenta teutonilor in spatiul est-
carpatic la sfarsitul sec. VIII — inceputul sec. IX nu este confirmata de nicio sursa istorica. Exista o ipoteza
mai veche ca asezarea sasilor din Saxonia in Transilvania s-ar fi facut ,,fie de catre imparatul Carol cel Mare
sau/si mparatul romano-german Otto I, fie din initiativa unor monarhi maghiari, cele mai frecvente nume
fiind ale regilor Stefan I si Géza II” [30, p.308], dar ea nu este confirmatd. Investigatiile istorice atesta
limpede ca actiunea de colonizare a sasilor in Transilvania a demarat abia din primul deceniu al secolului al
Xll-lea si ca ,,primele asezari cu locuire germana s-au format fintre anii 1100 si 1150 in jurul oragului Alba
Tulia (Ighiu, Cricau, Bardbant) si in jurul Orastiei” [31].

3. Conform ipotezei ,,boeme”, autorii presupun ca dupa cucerirea provinciilor Moldova si Silezia de citre
regele Vratislav in anul 1086, etnosul sau o parte din el, care locuia in Moldova boema, cucerita de regele
ceh, a fost nevoit sa-si paraseasca patria si sa plece la est de Carpati, in bazinul raului Siret si al raurilor
vecine. Acesti colonisti si-au numit noua lor patrie cu vechiul nume, Moldova [27, p.30]. Aberatia poate fi
continuata: desigur, ,,etnosul sau o parte din el” se numea ,,moldoveni” si vorbea ,,limba moldoveneasca”.

Autorii sunt constienti de faptul ca ipotezele lor necesitd o verificare migaloasa. Totusi, un lucru este
limpede pentru ei. Toponimele Mulda, Moldaue, Moldau, Moldaw, Molda, Moldauia etc. au radacini vechi
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germane si au aparut in regiunea dintre Carpati si Nistru cu mult Tnainte de formarea statului Tara Moldovei.
De la ,,numele vailor raurilor” a primit ulterior numele sau tara Moldova si poporul, care a migrat pe aceste
teritorii, moldavii sau moldovenii [27, p.30]. Adica, cum ar veni aceasta? Daca din Moldova boema au venit
moldovenii si au dat noilor locuri denumirea vechii lor patrii, Moldova, cum scriu autorii ceva mai sus,
atunci cum s-a intdmplat ca tara Moldova si-a primit ulterior numele de la denumirea vailor ?!!! Pentru a
intregi total nedumerirea cititorului si a crea o aur stiintifica ,,studiului” lor, autorii mai scriu ca ei nu exclud
cé la baza toponimelor investigate ar putea sta radacini mult mai vechi, indo-europene [27, p.30]. Examinand
Hteoriile” respective, am ajuns la concluzia ca autorii E.G. Pascari si A.A. Gherten sunt certati rau si cu
istoria, si cu istoriografia, si cu cercetarea istorica, si cu cercetarea lingvistica. Evident, aceasta este rezultatul
pregatirii profesionale, unul se intituleaza ,,istoric, publicist”, altul este geograf.

In anul 2016 la Chisindu au fost editate ,,cu suportul Campaniei nationale «lubesc Moldovay, sustinuti
de Igor Dodon” [26, p.2], trei volume ale Istoriei Moldovei, apreciata de presedintele tarii ,,lucrare funda-
mentald academica”, ,,lucrare academica de istorie moldoveneasca”, ,,un sprijin de nadejde” si ,,forta calauzi-
toare” [26, p.4]. Ultima sintagma aminteste de articolul 6 al Constituiei URSS din 1977. lar pe pagina 2 a
lucrarii este scris: ,,Exegeza in cauza reprezintd o lucrare academica si este consacrata istoriei medievale a
Moldovei” [26, p.2]. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne ne lamureste ca exegezd, exegeze, semnifica
interpretare, comentare, explicare istorica si filologicad a unui text literar, religios, juridic, iar exeget semni-
fica invatat care se consacra interpretarii cartilor sfinte. Interesant, ,,exegetii”- autori ai Istoriei Moldovei au
consultat Dictionarul? Sau poate ei cred ci intr-adevir sunt invaluiti de o aura sfanti? In ce priveste proble-
ma discutata aici, nimic nou.

Totusi, o contradictie interesantd trebuie remarcatd. Examinand problema moldovenilor, VI.la. Grosul
mentiona cd ,,moldoveanul este unul dintre eroii unei astfel de perle a folclorului moldovenesc precum este
«Miorita»”. Subliniind incertitudinea datarii acestei balade, autorul inclind sa creada ca ea a fost scrisa spre
,.sfarsitul secolului al XIV-lea”, cind Moldova era in relatii tensionate cu Ungaria si Transilvania, ultima
fiind parte componentd a Ungariei. Este incert si conginutul initial al Miorigei. ,,Cati cititori s-au intrebat,
sublinia VI.Ia. Grosul, de ce moldoveanul din aceastda balada se confrunta cu ardeleanul sau ungureanul, pe
de o parte, si cu vranceanul, pe de alta parte? In traducere in limba rusa, ardeleanul este tradus in mod gresit
ca fiind ungurean. In realitate, prin ardelean sau ungurean se subintelegea nu un maghiar, ci un vlah sau
un roméan din Transilvania (subl. — .E.)” [26, p.26].

In aceeasi lucrare, cateva zeci de pagini mai jos, subiectul Miorizei este reluat de V.Stati. Pentru diletantul
Stati toate lucrurile sunt clare: balada a aparut ,,cu mult inainte pana la intemeierea Statului Moldovenesc” si
constituie dovada ,,nasterii si constientizarii de catre comunitatea est-carpatica a numelui sau etnic: moldo-
veni” [26, p.79].

Divergenta dintre cei doi autori se observa si in cazul vranceanului. Pentru VI.Grosul Vrancea este ,,partea
de sud a Principatului Moldovei”, cu toate cd ea a intrat mai tarziu in componenta Moldovei. El accepta
opinia specialistilor care cred ca ,,anume Vrancea este locul unde se intersecteazd Moldova, Valahia si
Transilvania si este patria Mioritei si de aceea in unele versiuni ale baladei, in loc de vrancean, figureaza
munteanul” [26, p.26].

Cum interpreteaza lucrurile diletantul Stati? Ca un diletant: ,,vranceanul era un strain din alta tara, din
Muntenia, un muntean”, ,,reiese cé lI-au dusmanit pe baciul moldovan, ravnind averea lui, cel ungurean si cel
muntean”, ,,deci reprezentantii unor neamuri dusmane au omorat baciul moldovan”, ,,conflictul social are si
0 conotatie de confruntare nationald, balada reflectdnd tendinta, adeverita de istorie, a unor strdini (in cazul
dat: valahi si unguri) de a acapara ocinile moldovenilor, averea lor”, ,,moldovanul este o victima a complotu-
lui urzit de vrajmasii straini: un ungurean si un valah (vrancean)” [26, p.80].

In continuare, tinta atacului lui Stati este un studiu al lui Pavel Parasca din 1995 [32, p.93], in care autorul
scria cd ,,pastorul ungurean nu era altceva decat un pastor roman din Transilvania, tot asa cum pastorul
vrancean era roman din ,,tara” Vrancei. Asadar, concluziona P.Parasca, omorirea moldovanului a fost pusa
la cale nu de ungurean si vrancean, in calitate de reprezentanta a unor natiuni diferite de moldovean, ci de doi
romani, unul din Vrancea, altul din Transilvania. Diletantul Stati nu este de acord cu aceasta tratare a lui
Parasca, tratare realizatd, practic, exact asa de V1.Ia. Grosul in aceeasi Istorie a Moldovei. Impostorul pre-
tinde la ,,cercetarea impartiald a substratului etnic”, care, in opinia sa desantata, ar demonstra ca ,,ciobanii
ungurean si vrancean erau altii din punct de vedere etnic, politic si teritorial fata de cel moldovan™. Sa fi citit
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atent Stati cateva pagini mai sus ale Istoriei Moldoveli, ar fi aflat adevarul scris de V1.Ia. Grosul: ,,prin arde-
lean sau ungurean se subintelegea nu un maghiar, ci un vlah sau un roman din Transilvania”. Concluzia
diletantului este socanta: ,,Astfel, initial neutrd, controversa ,,noi-€i” acumuleaza conotatii etnice, iar ciocni-
rea intereselor se transforma in rezistentd nationald, devine luptd pentru ocina sa, pentru sfera si mijloacele
de existenta” [26, p.81].

Referitor la termenul Moldova, V1.Ia. Grosul revine la ,,problema ilirilor” si atentioneaza ca ,,numai in
limba mesapa, care se considera un dialect al ilirii, este termenul moldahias, ceea ce inseamna moale, bland,
dulce”. Si se intreabd: ,,Nu se numeau oare ilirii romanizati moldoveni incd in acel timp, adica in primele
secole ale erei noastre?”. Autorul se refera si la teritoriul unde s-ar fi format vechea limba a romanicilor de
rasarit si de unde au venit stramosii moldovenilor: acest teritoriu a putut fi numai Macedonia de apus, in
vecinatatea Albaniei. Ei trdiau in raioanele situate intre locurile de sedere a toscilor si slavilor de sud.
Contactele cu ultimii au continuat secole la rand, incepand cu secolul al V-lea. Din aceasta regiune ilirii
romanizati au mers spre Nord unde au putut lasa toponimul Moldova (actuala Moldova Veche), ulterior o
parte a lor a mers spre Vest si s-a agezat In Cehia si Slovacia (vlahii moravi), altd parte au mers spre Est, s-au
agezat initial In Maramures, apoi au creat Statul Moldovenesc [33; 34, p.11 si urm.]. Asadar, conchide
V1.Grosul, ,,mai intai au aparut moldovenii si numai mai tarziu numele raului Moldova si Moldava, iar mai
departe si Statul Moldovenesc si provincia Moldava in Cehia. Numele initial al tarii a fost Moldava, nu
Moldova” [34, p.18-19; 26, p.36-37].

Concluzii

Asadar, esenta moldovenismului actual constd in recunoasterea existentei ,,poporului moldovenesc”,
deosebit de poporul roman, existenta ,,limbii moldovenesti”, diferitd de limba romana, acordarea limbii ruse
a statutului de limba de stat. Concomitent, ei se declara aparatori fideli ai statalitatii moldovenesti, care, insa,
trebuie sa se orienteze spre Uniunea Euro-Asiatica, nu spre Uniunea Europeana. Acei care nu accepta toate
acestea sunt catalogati ,,romanisti”, ,,romanizatori”, care, chipurile, prezinta eronat procesul istoric de evo-
lutie a Tarii Moldovei. Evident, sub nicio conditie nu accepta disciplina Istoria Romdnilor, permanent solicita
inldturarea ei din planurile de studii si introducerea disciplinei Istoria Moldovei in scopul de a educa ,,patrioti
ai Moldovei”, necesari, probabil, pentru realizarea ideii ,,Moldovei mari”. Sintezele moldoveniste aparute in
ultimele douad decenii la Chisindu, Moscova si Odesa cautad s ,,demonstreze” ,,originalitatea moldovenilor”
chiar de la formarea lor, in secolele XIII-XIV, poate chiar si mai inainte, in Maramures (Transilvania), la est de
Carpati, sau poate in altd parte. Sursele documentare sunt falsificate, se insistd ca termenul voloh ar desemna o
entitate etnica existenta la est de Carpati, deosebita de comunitatea etnicd desemnata cu termenul valah, care
locuia in spatiul dintre Dunare si Carpati. Absurditatea acestei idei apare limpede in evidenta atunci cand
sursele documentare desemneaza cu termenul valah si locuitorii din spatiul estcarpatic.
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